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Abstract. The Information Technology industry growth in Blahas
stimulated organizations to invest in software gssimprovement to achieve
higher quality in their products and also to obtaiartifications required in
public and international competitions. Multimodemsplementations require
great knowledge on the involved models and theersections to reduce
effort, costs and also processes redundancy . gdpsr presents the results of
a systematic mapping study on harmonizing multinsod&e also present the
mapping of MR-MPS-SW models and CERTICS softwaréficzgion,
including adherence guidance, which allows suppgrtorganizations that
want to implement them together.

Resumo. O crescimento da industria de Tecnologia da Infagéo no Brasil

vem impulsionando o investimento das organizacOoes reelhoria de

processos de software, com o proposito de alcangdor qualidade em seus
produtos, além de obter as qualificacdes requerig@sa concorréncias
publicas e internacionais. A utilizacdo de multirled exige grande
conhecimento destes modelos e suas intersegcoesgpara implementacéo
conjunta ndo gere processos redundantes, bem cafwces e custos
desnecessarios. Este artigo apresenta o0 resultadouth mapeamento
sistematico sobre harmonizacdo de multimodelos rebém apresenta o
mapeamento realizado entre o modelos MR-MPS-SWcertdicacao de

software CERTICS, com a orientacdo da aderénciaando apoiar as
organizagfes que queiram implement4-los em conjunto

1. Introdugao

O crescimento da globalizacdo seguido pela congmetip mercado internacional tem
impulsionado as organiza¢des por continuas inogagdenelhorias de processos e
produtos (BALDASSARREet al, 2010). As organizacdes realizam investimentos em
melhoria de processos, com o propoésito de alcangar qualidade em seus produtos,
além de obter as qualificacbes requeridas em c#raoas publicas e internacionais.

Modelos como CMMI (SEI, 2010), ITIL (itSMF UK, 2@}, ISO/IEC 15504-2
(ISO/IEC, 2004) e Six-Sigma (TENNANT, 2001) estéire as técnicas ou modelos de
processos mais utilizados (PARRDal, 2011a). Pardet al. (2011a) apresentam como
0s modelos especificos apoiam as multiplas ne@s=ssdde Tecnologia da Informacao
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(T1), como o desenvolvimento de software, a marg#iena operacao, a seguranca de
Tl e a governanca de TI. Embora haja diversos nosgdskria imprudente acreditar que
qualquer modelo definido até o momento possui umlacdo completa para o
gerenciamento dos processos no contexto da TI.

Com mais de 10 anos de existéncia e com 649 atiaBaealizadas até Junho de
2015 (SOFTEX, 2015), o Modelo de Referéncia MR-MR8-(SOFTEX, 2012a) é
hoje um modelo consolidado no Brasil e que esi@aindo sua difusdo na América
Latina, especialmente na Colémbia, Argentina, UaigiMéxico e Peru, com 6
avaliacdes internacionais realizadas. Seu objetiapoiar a melhoria de processos de
software, principalmente, em pequenas e médiasiaagges de software.

O CERTICS (CTI Renato Archer, 2013), modelo detifbeacdo de software
publicado em 2013, tem por objetivo comprovar se swftware é resultado de
desenvolvimento e inovacgéo tecnologica no Brasilsua relevancia no cenario das
empresas fornecedoras de Tecnologia da Informad&ménstrar que o seu software &
resultante de desenvolvimento e inovacdo tecndogio Pais, construido com
competéncia tecnolégica e melhoria continua, arpdetacées de monitoramento do
mercado e das necessidades dos clientes. Esteanastal despertando interesse nas
organizac6es, muitas delas ja avaliadas no MR-MRS-&gundo o site da CTI (CTI
Renato Archer, 2015), até Setembro de 2015, 2Avamds haviam recebido a
certificacdo CERTICS.

A utilizacdo de ambientes multimodelos exige geantbnhecimento destes
modelos e de suas intersecdes para que a implegdentanjunta ndo gere processos
redundantes, bem como esforgos e custos desnegss€amsiderando a dificuldade da
implantagdo de multiplos modelos e o interesse speflmdelos MR-MPS-SW e
CERTICS, este artigo apresenta o0 mapeamento desidslos, buscando identificar o
grau de cobertura do MR-MPS-SW, considerando seessos niveis, com relagdo aos
resultados esperados pelas areas de competénG&RDICS. Uma versao resumida
deste mapeamento foi apresentadoVMAMPS 2014 (ARAUJOet al, 2014). No
presente trabalho foram estendidas as discusst@@sormdas ao detalhamento dos
modelos de referéncia, da metodologia de pesquésaregras de cobertura, avaliagéo
realizada para garantir a adequacao do mapeamamneoos modelos e orientacdes para
implementacdo conjunta dos modelos. Além disso,pesantado o resultado de
mapeamento sistematico da literatura sobre harmg@izde multimodelos.

Além desta secao, este artigo estd organizadoumraso/ se¢bes. Na secdo 2, sdo
apresentadas as principais questdes relacionadatharia de processos multimodelos.
A secdo 3 apresenta o mapeamento sistematicoedatlita. A secdo 4 descreve 0s
modelos MR-MPS-SW e CERTICS. A secéo 5 apresentgetadologia de pesquisa
utilizada para a elaboragéo do trabalho, incluicoimo o mapeamento foi realizado e o
resultado da revisdo por pares conduzida para tyamradequacdo dos resultados
obtidos. A cobertura do MPS-SW com relacdo ao CERTljuntamente com as
orientacbes da implantacdo em conjunto esta nao sgc¢dor fim, na secdo 7 sao
apresentadas as consideracoes finais.

2. Melhoria de Processos Multimodelos

Segundo Pardo (2012), alguns fatores podem inflaerec utilizacdo de multiplos
modelos, como nichos de mercado de modelos esmesifinelhoria de praticas de
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processos legados, posicionamento de negdcio,raastas ou incorporacao societaria,
melhoria da capacidade dos processos e crescingenteegocio. Entretanto, o uso
simultaneo de multiplas abordagens pode trazer lgras, entre os quais a
identificacdo e manipulagdo de diferentes abordagemm diferentes estruturas,
granularidade, terminologia, conteudo, tamanho raptexidade (KELEMEN, 2013).
Estes problemas podem gerar esforco e custo exi&s de aumentar o risco de
ineficiéncias e redundancias (BALDASSARRIE al, 2010). Como possivel solucéo
para estes problemas, devem-se realizar esfor¢dsaheonizacéo, para identificar
intersecdes e partes comuns, criando uma solucaeiteria multimodelos.

O SEI Goftware Engineering Institytedescreve através de seu ambiente de
melhoria de processos multimodelos (PriMe) a cagéty de uma estrutura de melhoria
de Processo na Organizacgéao (Sl\étval, 2008). Esta orientagdo sugere algumas etapas
para a implantacdo de multimodelos, como: (i) @mbnto dos objetivos
organizacionais e de melhoria dos modelos pretesdimcluindo a identificagdo de
cada melhoria candidata; (ii) definicdo estratégiaa melhorias de tecnologia a serem
implantadas, entendendo as sobreposicbes dos mpdél) detalhamento da
tecnologia e arquitetura do processo a ser implasta(iv) implementacdo de sua
solucdo de melhoria de processos multimodelos) enédicdo dos resultados. Esta é
uma proposta de harmonizacdo de multiplos modelos.

Em relacdo a integragdo de modelos, FERREH#R AL (2011) apresentam um
modelo conceitual para 0 gerenciamento das infaiegpara apoiar nas auditorias e
avaliacbes multimodelos. Segundo estes autores dmeipp modelo deve ser
implementado. O segundo deve observar as quesaé@s@mpletar a implantacdo com
0 primeiro, pois harmonizar significa encontraritandades e sinergias que facilitem a
implantacéo conjunta.

No que se refere ao mapeamento de dois ou maislosod/arios trabalhos vém
sendo realizados nesta direcdo. CATER-STEEL (20@@noniza CobiT, ITIL, ISO
9000 e CMMI. BALDASSARREet al. (2010; 2011) harmoniza CMMI com ISO 9001.
O CMMI v1.2 é harmonizado com ISO/IEC 15504-2 pimedsos autores como PINO
(2009) e PELDZIUS e RAGAISIS (2011). MELLO (2013grmoniza os modelos MR-
MPS-SW e CMMI-DEV. A SOFTEX publicou, ainda, outrdsis mapeamentos, do
MR-MPS-SW em relacdo a NBR ISO/IEC 29110-4-1:208DKTEX, 2012b) e do
MR-MPS-SW em relacdo ao modelo MoProSoft (2012c).

3. Mapeamento Sistematico da Literatura

Um mapeamento sistematico da literatura foi redbzdARAUJO, 2014) com o
objetivo de identificar o estado da arte da utfiita de multimodelos. A questéo
principal de pesquisa utilizada foi “Que abordagegsnicas e processos tém sido
propostos e/ou utilizados para mapeamento, intégragcharmonizacdo dos modelos
MPS, CMMI-DEV, MPT, CERTICS e/ou ISO?". E as questecundarias utilizadas
no estudo foram “Quais critérios tém sido propesitmu adotados para o mapeamento
entre os modelos MPS, CMMI-DEV, MPT, CERTICS e/@0OI e “Quais sado as
caracteristicas das iniciativas de melhorias degqasos de software multimodelos em
organizagbes?”. Este mapeamento foi executadome>xdo da dissertagédo de Mestrado
“Mapeamento do MPS.SW com os Modelos MPT.BR e &&rtO MPT.BR, que nao
faz parte do escopo deste artigo, € um modelo déadde do Processo de Teste
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Brasileiro (SOFTEX RECIFE, 2011).

Este mapeamento sistematico foi complementaraizado por Mello (2011). Foi
utilizada uma adaptacéo a sua expressao de busoag complementacao das palavras
“MPT.Br” e “CERTICS” e restricdo de datas (esteudstfoca publicacdes de 2011 até
2014). Desta forma, a realizacdo do mapeamentensasico contribuiu para o
entendimento do cenario atual das empresas, napepik® de implantacéo
multimodelos. A estratégia de busca nas biblioted@itais e anais seguiram a
estratégia do Mello (2011), que excluiu algumasdasn rodadas iniciais, por fim,
identificou apenas a Scopus como base relevante.

A expressdo de busca utilizada foi: ("softwarecpss” OR "software processes"
OR "process evolution” OR "process improvement” ®felhoria de processo” OR
"evolucéo de processo”) AND (("ISO" AND "CMMI") ORISO" AND "MPS") OR
("MPS" AND "CMMI") OR ("MPT") OR ("CERTICS")) AND ("multimodels" OR
"multi-models” OR "multimodel” OR "multi-model" ORmultiple tecnologies”) OR
("HARMONIZING" OR "INTEGRATED" OR "COMPARING" OR "MAPPING" OR
"APPLYING")).

Na primeira rodada, em fevereiro de 2014, foramoetrados 334 artigos. Estes
artigos incluiam o mapeamento sistematico realizadoMello (2011) e novos artigos
publicados ap6s 2011. Na segunda rodada, em abri20d4, foram incluidas as
palavras “CERTICS” e “MPT” na expressédo de busca mestricdo de datas (entre
janeiro de 2011 a marco de 2014). Dos 177 artipesrdgrados pela segunda rodada,
foram selecionados 14 artigos que permitiram red@oras questdes principal e
secundarias. A Tabela 1 apresenta os artigos gebstns.

Tabela 1: Artigos do Escopo do Mapeamento Sistematica (ARAL2IQ4)

ID Autor(es) Ano Titulo

1 | Pardo, C.; Pino, F.; Garcia, F.2011 | Trends in Harmonization of Multiple
Velthius, M. & Baldassarre, Reference Models
M.

2 | Ferreira, A.; Machado, R. &2011 | Supporting audits and assessments in mplti-
Paulk, M. model environments

3 | Hauck, J.; Von Wangenheim2011 | Proposing an ISO/IEC 15504-2 compliant
C.; Mc Caffery, F. & method for process capability/maturity
Buglione, L. models customization

4 | Pardo, C.; Pino, F.; Garcia, F.; | 2011 | Supporting the combination and integration
Piattini, M. & Baldasarre, M. of multiple standards and models

5 | Peldzius, S. & Ragaisis, S. | 2011 | Comparison of maturity levels in CMM
DEV and ISO/IEC 15504

6 | Ruiz, J.; Osorio, Z.; Mejia, J};2011 | Definition of a hybrid measurement process

Munoz, M.; Chavez, A. & for the models ISO/IEC 15504- ISO/IEC
Olivares, B. 12207:2008 and CMMI Dev 1.3 in SMEs

7 | Baldassarre, M.; Caivano, 0.2012 | Harmonization of ISO/IEC 9001: 2000 and
Pino, F.; Piattini, M. & CMMI-DEV: From a theoretical comparisgn
Visaggio, G. to a real case application

8 | Banhesse, E.; Salviano, C. |&012 | Towards a metamodel for integrating
Jino, M. multiple models for process improvement

9 | Buglione, L.; Hauck, J.; Von2012 | Hybriding CMMI and Requirement
Wangenheim, C. & Engineering Maturity & Capability Models:

ARAUJO, L. L.; ROCHA, A. R; SANTOS, G.
MR-MPS-SW e CERTICS: Mapeamento e Diretrizes para a Implantagdo Conjunta dos Modelos
iSys — Revista Brasileira de Sistemas de Informagao , Rio de Janeiro, vol. 8, No. 2, p. 34-57, 2015



ID Autor(es) Ano Titulo
McCaffery, F. Applying the LEGO approach for improving
estimates
10 | Costa Furtado, J. & Bezert&012 | A process framework for the software and
Oliveira, S. related services acquisition based on |the
CMMI-ACQ and the MPS.BR acquisition
guide
11 | GarciaMireles, G.; Moraga, | 2012 | Towards the harmonization of process and
M.; Garcia, F. & Piattini, M. product oriented software quality Sim
approaches
12 | Pardo, C.; Pino, F.; Garcia, F.; | 2012 | An ontology for the harmonization of
Piattini, M. & Baldassarre, M. multiple standards and models
13 | Peldzius, S. & Ragaisis, S. | 2012 | Framework for usage of multiple software
process models
14 | Garzas, J.; Pino, F.; Piattini, | 2013 | A maturity model for the Spanish softwdre
M. & Fernandez, C. industry based on ISO standards

Dos 177 artigos encontrados pela segunda rodadanfselecionados 14 artigos
que permitiram responder as questdes primariagundarias propostas neste estudo.
Estes artigos selecionados podem ser divididosr@&ngrandes grupos, de acordo com
0 Seu escopo de pesquisa:

(i) Nove artigos que definem uframeworke/ou ontologia:

- FERREIRA et al. (2011) apresentam um modelo conceitual para o
gerenciamento das informagfes das metas em Qualiqesta apoiar nas
auditorias e avaliacbes multimodelos.

- HAUCK et al. (2011) propdem urframeworkpara customizacdo de modelos
de maturidade/capacidade de processos de softaaaeum setor especifico,
tendo como base o padréo ISO/IEEE. O modelo progmst Hauck, SPCMMs
(Software Process Capability/Maturity Modglgpossui duas dimensfes: do
processo e da capacidade/maturidade.

- PARDO et al. (2011b) citam oframework apresentado anteriormente,
detalhando os elementos e ferramentas utilizad@sgpmiar a harmonizagéo de
multimodelos de referéncia, considerando o crestiondos modelos e aumento
do interesse das organizacoes.

- BANHESSE et al. (2012) apresentam um metamodelo de capacidade de
processo para uma integracdo dindmica de elemédptosiltiplos modelos de
gualidade, durante um ciclo de melhoria do procaestitzando o MDE Kodel
Driven Engineeriny

- BUGLIONE et al. (2012) definem unframeworkchamado LEGO (Living
EnGineering prOcesgjpm o objetivo de harmonizar dois ou mais models d
gualidade, com areas comuns em Engenharia de Reguigara obter mais
informacgéo e valor para a organizagdo, e assimharal sua estimativa
organizacional.

- FURTADO et al. (2012) definem unframeworkpara aquisi¢cdo de software e
servicos relacionados, voltado aos modelos CMMI-ACKQPS.BR Aquisicao.

- PARDO et al. (2012) afirmam que as organizacbes precisam dedgra
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empenho diante da complexidade e dificuldade patander e interpretar
alguns modelos e desenvolve uma ontologia paraidgitincipais conceitos
relacionados a harmonizacdo de multiplos modeloplicaendo estes
conhecimentos em uma ferramenta Web que apoiaestimgia.

- PELDZIUS et al. (2012) relatam a construcdo de umamework para
harmonizacdo de modelos, chamado TSPIVarsitional Software Process
Model)

- GARZAS et al. (2013) apresentam uma proposta de adaptacdo dasalg
modelos ISO, para melhorar processo de softwaréter certificacdo de
maturidade organizacional. Para isto, desenvolvemframework chamado
AENOR, com o objetivo de melhorar o processo dewsoé em pequenas
organizagdes na Espanha, com menos de 50 empregados

(i) Quatro artigos que comparam e/ou harmonizam domais modelos:

- PELDZIUS et al. (2011) avaliaram as relagfes entre os niveis daridade
do CMMI-DEV e a ISO/IEC 15504, apresentando uma pgsta de
mapeamento.

- RUIZ et al. (2011) propdem um processo hibrido que atendaeapssitos das
normas ISO/IEC 15504 - ISO/IEC 12207:2008 e o nm@NMI-DEV 1.3 para

pequenas e médias organizacdes, onde a medicdosgemornando uma
necessidade, quando a pequena organizagdo utdiralos ageis.

- BALDASSARRE et al. (2011) propdem um processo de harmonizacdo para
apoiar organizagdes interessadas em introduzirariathde qualidade e préticas
de desenvolvimento de software, utilizando o mamedon da norma 1SO
9001:2008 e 0 modelo CMMI-DEV, com a utilizagcdo@oal Question Metrics
(GQM), para a definicdo das metas.

- GARCIA-MIRELES et al. (2012) descrevem uma harmonizacdo de modelos
de melhoria de processo de software com uma abemdalferenciada, com a
orientacao através das metas de melhoria da qdaldtaproduto de software.

(i) Um artigo que realiza uma revisdo sistematica dambnizacdo de
multimodelos:

- PARDO et al. (2011a) analisam o estado da arte de iniciativas d
harmonizacdo de multiplos modelos e apresentérammeworkque orientam as
organizacdes na utilizacao de varios modelos. Apalizarem este estudo sobre
as tendéncias na utilizacdo de multiplos modeloseteréncia, PARDCet al.
(2011a; 2011b) propdem uma terminologia unificadaaphomogenizar as
diversas estruturas dos diferentes modelos e hazaraas técnicas que podem
ser utilizadas através de dramework

Apés a realizacdo do protocolo da pesquisa fosipek responder as questao
principal: “Que abordagens, técnicas e processossiéo propostos e/ou utilizados
para mapeamento, integracdo e harmonizacdo doslordd®S, CMMI-DEV, MPT,
CERTICS e/ou ISO?”. As abordagens mais utilizadaa p mapeamento, integracao e
harmonizacdo de modelos tém sido: (i) a criacawaheeworkse ontologias orientados
a modelos de maturidade; e (ii) a comparacéo edramacdo dos modelos.
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As abordagens mais utilizadas para o mapeamenegracao e harmonizacao
de modelos tém sido a criagdo de Frameworks e G&sl orientados a modelos de
maturidade e a comparacao e harmonizacéo de poscé&stre os modelos encontrados
no mapeamento estdo CMMI-DEV (SEI, 2010), ISO/IEE®SM-2 (ISO/IEC, 2004),
ISO/IEC 12207 (ISO/IEC, 2008a) e ISO/IEC 9001 (IEQ/, 2008b).

Dos 14 artigos selecionados nesta revisao, 71,48%ou a abordagem de
definicdo ddrameworkpara a realizacdo do mapeamento dos multimodelos.

Em relagdo a primeira questdo secundaria, “Quaigrios tém sido propostos
e/ou adotados para o mapeamento entre os modelds, @RMI-DEV, MPT,
CERTICS e/ou ISO?”, 50% dos artigos apresentaranciitério (FERREIRAet al.
(2011), PARDOet al. (2011b), PELDZIUSet al. (2011), BANHESSEet al. (2012),
GARCIA-MIRELES et al. (2012), PELDZIUSet al. (2012), GARZASet al. (2013)),
qualitativo ou quantitativo. Entre os critériosaqtitativos estdo: (F) Fortemente
Relacionado: 86 — 100%; (L) Largamente Relacion&do=- 85%; (P) Parcialmente
Relacionado: 16 — 50%; (D) Dificilmente Relacionatie- 15%; (N) Ndo Relacionado.

A segunda questdo secundéria, “Quais sdo as edstichs das iniciativas de
melhorias de processos de software multimodelo®m®yanizacbes?”, dos artigos que
apresentaram unframework de melhoria do processo (FERREIR& al. (2011),
HAUCK et al. (2011), PARDCet al. (2011b), BANHESSEet al. (2012), BUGLIONE
et al. (2012), FURTADOet al. (2012), PARDCet al. (2012), PELDZIUSet al. (2012),
GARZAS et al. (2013)), as caracteristicas eram as mesmas: adi@por capacidade do
processo, com fases bem definidas. Para frad@ework as fases variavam bastante.
Porém, uma atividade comum a todos € o mapeamestoedultados dos processos e
dos atributos de processo para realizar o mapearnent 0 modelo de referéncia.

Os artigos mapearam ou harmonizaram processoD@EIS et al. (2011), RUIZ
et al. (2011), BALDASSARREet al. (2011), GARCIA-MIRELESet al. (2012))
trataram de pelo menos uma guia de melhoria deegsos, mais utilizada no mercado
mundial: CMMI-DEV e ISO/IEC 15504. Um dos artigoslexionados sintetizou as
caracteristicas de harmonizacdes existentes, c@nbnido: a juncdo de préticas e
recomendacdes dos modelos; (ii) Intersegdo: os elementos comuns entre os modelos sdo
apresentados; (iil) Diferenga: As diferencas entre os modelos sdo destacadas; (iv)
Complemento: O complemento do modelo que estamteesen outros € destacado.

Dez dos artigos selecionados (FERREIR®Aal. (2011), HAUCK et al. (2011),
PARDO et al. (2011b), BANHESSEet al. (2012), BUGLIONE et al. (2012),
FURTADO et al. (2012), PARDCet al. (2012), PELDZIUSet al. (2012), GARZASet
al. (2013), PARDCet al. (2011a)) demonstram a tendéncia da comunidadé¢ifeian
em construir frameworks para resolver o problematdzacado de multimodelos, que
afeta a todas as organizacbes de Tecnologia damafdo. Estes artigos também
demonstram como é atual o tema de harmonizacdouttenodelos. O restante dos
artigos apresentam o0 mapeamento entre modelosrqqaatigos identificados) e
demonstram a tendéncia de utilizacdo de métoddt@riarpara a representacdo da
aderéncia e rastreabilidade. Este aspecto demanstnportancia de revelar o grau de
aderéncia de um modelo em relacdo ao outro, agsim suas intersecoes.

Com base neste mapeamento sistematico (ARAUJQ@) 206ilpossivel identificar
que o melhor caminho para a utilizacdo de dois ihoede a sua comparacédo por meio
de critérios quantitativos, orientado pelos resld$ados processos e dos atributos do
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processo, para a representacdo da aderéncia eahdlsiade. Também percebeu-se a
inexisténcia de mapeamento entre os dois modelosdaiste artigo: 0 MR-MPS-SW e
o CERTICS.

4. Modelos de Referéncia MR-MPS-SW e CERTICS

O MPS.BR — Melhoria do Processo de Software Briasie um programa mobilizador
iniciado em 2003, coordenado pela SOFTEX (2012a)) o objetivo de melhorar a
capacidade das empresas brasileiras e torna-las omamnpetitivas no mercado
internacional. O modelo de referéncia MR-MPS-S\Viinge7 niveis de maturidade,
apresentado na Tabela 2, que sdo uma combinag&oceptocesso e sua capacidade,
assim como 19 processos. Os processos no MR-MPS&dVdescritos em termos de
proposito e resultados esperados. O propdsito elescr objetivo geral a ser alcancado
e os resultados esperados do processo estabelsa@rid@ncias esperadas, que devem
ser encontradas em produtos de trabalho produpelasexecucdo do processo.

Tabela 2: Niveis de Maturidade do Modelo MR-MPS-SW
NiVEL DE MATURIDADE PROCESSOS ATRIBUTOS DE PROCESSO

AP 1.1,AP2.1,AP2.2,AP 3.1,

Em Otimizagao AP3.2,AP4.1,AP4.2,AP5.1e
AP 5.2
Gerenciado Geréncia de Projetos (GPR) - Evolugdo AP1.1,AP2.1,AP2.2,AP3.1¢e
Quantitativamente AP 3.2, AP4.1eAP4.2
Geréncia de Riscos (GRI) AP 1.1, AP2.1,AP2.2,AP3.1e
Definido Desenvolvimento para Reutilizagdo (DRU) AP 3.2
Geréncia de Decisdes (GDE)
Verificagdo (VER) AP1.1,AP2.1,AP2.2,AP3.1¢e
Validagdo (VAL) AP 3.2

D Largamente Definido Projeto e Construgdo do Produto (PCP)
Integracdo do Produto (ITP)
Desenvolvimento de Requisitos (DRE)

Geréncia de Projetos (GPR) - Evolugdo AP 1.1, AP2.1,AP2.2,AP3.1e
Geréncia de Reutilizagdo (GRU) AP 3.2

Geréncia de Recursos Humanos (GRH)
Definigdo do Processo Organizacional (DFP)
Avaliagdo e Melhoria do Processo
Organizacional (AMP)

Medic3o (MED) AP1.1,AP2.1eAP2.2
Garantia da Qualidade (GQA)

F Gerenciado Geréncia de Portfélio de Projetos (GPP)
Geréncia de Configuragdo (GCO)
Aquisicdo (AQU)

. Parcialmente Geréncia de Requisitos (GRE) AP1.1eAP2.1

E | Parcialmente Definido

Gerenciado Geréncia de Projetos (GPR)

A capacidade do processo é representada por uomtole Atributos de Processo
(AP) descritos em termos de Resultados dos Atribute Processos (RAPSs), que
evoluem de acordo com o nivel de maturidade. Quauaior a maturidade, um maior
nivel de capacidade para desempenhar o process svalcancado (SOFTEX,
2012a).

O CERTICS (CTI Renato Archer, 2013) € um modelo rd&eréncia para
certificacdo de software desenvolvido pelo Cen&d dcnologia da Informacao Renato
Acher por solicitacdo do Ministério da Ciéncia, n@ogia e Inovacdo (CTI Renato
Archer, 2013) com o objetivo de verificar se o waite avaliado é resultante de
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desenvolvimento e inovacgéao tecnoldgica realizadpais.

O Modelo de Referéncia esta organizado em quaneadas, que formam uma
estrutura l6gicdop-down A primeira camada € formada pelo conceito funaddatele
software resultante de desenvolvimento e inovagénologica realizados no Pais. A
segunda camada é composta por quatro areas de téowipe (i) Desenvolvimento
Tecnoldgico (DES); (i) Gestédo de Tecnologia (TE@); Gestdo de Negdcios (GNE) e
(iv) Melhoria Continua (MEC). A terceira camada @mposta por 16 resultados
esperados que detalhem as areas de competéndimri gamada é composta por um
conjunto de orientacdes e indicadores, que detatisarasultados. A Figura 1 apresenta
as quatro areas de competéncia do Modelo CERTK&8®resultados esperados.

« Competéncia sobre Arquitetura;

» Competéncia sobre Requisitos;

« Fases e Disciplinas Compativeis
com o Software;

« Utilizagdo de Resultados de
Pesquisa e Desenvolvimento
Tecnolégico;

« Apropriagao das Tecnologias A 1 Dese o« « Papéis e Pessoas ldentificados;
Relevantes Utilizadas 0\09‘ n"O/V, N » Dados Técnicos Relevantes
no Software; \eo“ '0;&/ Documentados;
* Introdugéo de Inovagbes e« i %a » Competéncia para Suporte
Tecnolégicas; o> O ) PN e Evolugao do Software.
« Capacidade Decisoria nas ;3,° /& @ %¢
Tecnologias Relevantes @ P °

do Software. (5’ / 4 @ °

/ Qe

/ Resultados | Resultados o

“ Esperados Esperados le)
\ Resultados Resultados |
\\ Esperados Esperados |

3 3 / o

2 @ 3 o
o, / R
O ) )
+ Contratagéo, Treinamento e Incentivo &, z\e\ » Agdes de Monitoramento do
dos Profissionais Qualificados; 4 "’0(//9 \006 \ Mercado;
* Disseminag&o do Conhecimento (7 s0 4 *Acdes de Antecipagéo e

Relacionado ao Software;
» Agbes de Melhorias
nos Processos.

Atendimento das
Necessidades dos Clientes;
» Evolugéo do Negécio
Relacionado ao Software.

Figura 1: Areas de Competéncia do Modelo CERTICS

5. Metodologia de Pesquisa

De acordo com BALDASSARREt al.(2010), muitos estudos de mapeamento ja foram
realizados, porém sem que se definisse qual o gsocatilizado para realiza-los,
tornando-o néo replicavel. MELLO (2011) propds umetodologia para 0 mapeamento
entre dois modelos, utilizando conceitos replicivan outros estudos. Este trabalho
utilizou a metodologia definida por MELLO com peqgae adaptacdes para melhor
adequacdo as caracteristicas especificas desteamaqu®. A metodologia utilizada
englobou as seguintes etapas.

 Revisdo da Literatura: teve por objetivo identifica estado da arte em
harmonizacdo multimodelos e realizar um estudo lltela dos modelos
envolvidos neste estudo (MR-MPS-SW e CERTICS).

» Elaboracdo do Mapeamento dos Modelos: teve por tiebjedefinir uma
metodologia para a realizacdo do mapeamento dolonddeeferéncia MR-MPS-
SW (SOFTEX, 2012a) com o modelo de Certificacd&adftware CERTICS (CTI
Renato Archer, 2013), conforme apresentada nad&@ur
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Figura 2: Mapeamento CERTICS x MR-MPS-SW

O mapeamento dos modelos define um processo cam afividades:

o Andlise dos Componentes dos Modelpse consiste em uma analise dos
modelos a serem mapeados. O objetivo € entender rnadelo com sua
estrutura, identificando seus processos e regsjsipara a adequada
interpretacdo e comparacdo. Com base nos compsengetificados €
definida a forma de comparacéo, assim como os coempes do modelo
gue serdo excluidos do mapeamento, com as resgefistificativas.

o Definicdo dos critérios de classificagague tém como objetivo permitir que
0s componentes dos modelos considerados no mapwansEji@m
comparados de forma tao clara quanto possivel. Raaesta atividade se
torne clara e padronizada devem ser definidosriastéde classificacao.
Além disso, ao se realizar o0 mapeamento, além lilzagfo do critério na
comparacao € incluida uma observacdo com a jadivfecda classificacéo.

o Definicdo de formulario padrague permita descrever os componentes dos
modelos sendo comparada, a indicacdo da equivalémgi ndo e as
consideragfes associadas em um Unico instrumento.

o Mapeamentpque € a atividade principal e onde os resultaspgrados de
um modelo serdo comparados com o0s resultados depetd segundo
modelo com o objetivo de se identificar as intebssg as diferencas.

0 Revisdo por Parescujo objetivo é obter-se uma critica qualificaddore o
mapeamento, que permita corrigir as inadequacoesntadas, a ser
conduzida por especialistas nos modelos considera@s autores do
mapeamento tinham grande experiéncia no modeloimplementacédo do
CERTICS (Mocnyet al, 2014).

5.1 Mapeamento MR-MPS-SW e CERTICS

Na etapa “Analise dos Componentes dos Modelosiditificada que a certificacédo
CERTICS esta organizada em éareas de competénail@, wama delas com seus
respectivos resultados esperados, com um niveladigriclade. O CERTICS néo possui
atributos de processo. As quatro areas de competé&@on: Desenvolvimento
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Tecnologico; Gestao da Tecnologia; Gestdo do Neg&elhoria Continua.

O modelo MR-MPS-SW esta organizado em 19 procesada um com Seus
resultados esperados e em atributos de processoseosmresultados esperados. Os
processos estdo organizados em sete niveis deidadiirNesta analise foi observado
que alguns dos resultados esperados das areasmgetéacia do CERTICS podem ser
mapeados com os resultados esperados de atrilipyeaksso no MR-MPS-SW.

De acordo com BALDASSARREt al. (2010) para realizar o mapeamento €
necessario definir um modelo de origem e um modeladestino. O CERTICS foi
escolhido como o modelo de origem e 0 MR-MPS-SW @ammodelo de destino
(CERTICS > MR-MPS-SW) na comparacdo, pois foi necesséario emanpcada
resultado esperado do CERTICS com resultados ekysedns processos do MR-MPS-
SW, para cada nivel de maturidade.

O mapeamento “CERTICS> MR-MPS-SW” possibilita que cada resultado
esperado do CERTICS seja identificado por um ous roatérios de cobertura, a um
conjunto de resultados esperados do MPS-SW, inotace por nivel de
implementacdo. Uma diretriz orienta 0 que deve isggdlementado a mais, para
complementar a cobertura.

Como forma de obter uma comparacéo clara e padaj foi definido o seguinte
critério de classificacdo para o mapeamento estraadelos:

(i) COB: Coberto: O MR-MPS-SW cobre todas as exigéncias rekultado
esperado pelo CERTICS.

(i) COB-: Parcialmente Coberto. O MR-MPS-SW cobre algunsaios aspectos
do resultado esperado pelo CERTICS.

(i) NAO: Ndo Coberto. O MR-MPS-SW n&o cobre o resultadeeresio do
CERTICS.

Para manter a padronizagéo foi definido um fornilgadréo para a realizagédo do
mapeamento com 0 objetivo de organizar adequadaneetrabalho, além de melhor
identificar os modelos e seus respectivos resudtadperados. O modelo apresentado
na Tabela 3 foi definido para ser utilizado na carapao entre os resultados esperados
por areas de competéncias do CERTICS com os rdssl&sperados de processos MR-
MPS-SW por niveis de maturidade. No formulario ascdc¢cdes dos objetivos dos
resultados esperados por area de competéncia d@dICERerdo destacadas seguindo
as respectivas declaragcbes no modelo. Estas defsigdo importantes por conter a
explicacdo dos resultados esperados. As orientalgbesodelo CERTICS também séo
destacadas por resultado esperado da area de éncipet

Tabela 3: Modelo de Formulério para Comparacao do CERTIGS cdMR-MPS-SW

CERTICS  [AREA DE COMPETENCIA] [SIGLA] X MR-MPS-SW

CERTICS MR-MPS-SW Cobertura | Conside-

do MPS ragoes
[SIGLA]: [ROTULO DA AREA DE [Resultado esperado de processo atendido por nivel] [Cobertura | [Considera-
COMPETENCIA] [Resultado esperado de processo atendido por nivel] atendida por | ¢Bes do
[Defini¢ao do Resultado Esperado] [Resultado esperado de processo atendido por nivel] nivel] Mapea-
Orienta¢Ses para que este resultado [Resultado esperado de processo atendido por nivel] mento].

esperado seja atendido:
(i) [Detalhamento do Resultado
esperado, por tépico esperado];

(ii) [..].

[Resultado esperado de processo atendido por nivel]
[Resultado esperado de processo atendido por nivel]
[Resultado esperado de processo atendido por nivel]

>D|I®OOmMmM|G
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Como no mapeamento um resultado esperado pelo ICERpode estar
relacionado a um conjunto de resultados esperadlddRFMPS-SW e cada nivel de
Maturidade MPS pode acrescentar resultados queleoraptam o resultado esperado
pelo CERTICS, as consideragcdes descrevem estac@eotufornecem diretrizes para a
implantacdo conjunta dos dois modelos. Este map#ameompara o0s resultados
esperados das areas de competéncia do CERTICS esuitados esperados de
processos e atributos de processos do MR-MPS-SW.

5.2. Revisao por Pares

Ao final do mapeamento foi realizada uma reviséopgawes que teve por objetivos: (i)
avaliar se as areas de competéncia CERTICS estastaquadamente comparadas aos
processos do MR-MPS-SW:2012; (ii) avaliar se osilltados esperados das areas de
competéncia do CERTICS estavam adequadamente camogaraos resultados
esperados dos processos do MR-MPS-SW:2012 por aevehpacidade; (iii) avaliar se
as exclusdes dos processos do MR-MPS-SW:2012 deamsmto estdo adequadas e
(v) avaliar se os critérios de comparacao aplicadtsvam adequados.

A selecdo do especialista para executar estadadigi foi realizada com base na
notdria especializacdo. Foi convidado a realizesvésdo por pares um dos autores do
modelo CERTICS, que também €& implementador MR-MAS-& revisdo por pares foi
realizada utilizando critérios previamente defisidatilizados nas revisdes por pares
realizadas pela Equipe Técnica do Modelo MPS, gae s

* TA (Técnico Alto), indicando que foi encontrado um problema em wam it
que, se nao for alterado, comprometera as consiilesa Esta item impacta
necessariamente em um mapeamento ou critério deactagiio do mapeamento.

» TB (Técnico Baixo) indicando que foi encontrado um problema em wm it
gue seria conveniente alterar. Este problema ngadta em mapeamento nem
em critério de comparacao do mapeamento.

« E (Editorial), indicando que foi encontrado um erro de portuguégue o texto
pode ser melhorado.

* Q (Questionamento) indicando que houve duvidas quanto ao conteludo da
consideracdes. Estas duvidas devem ser esclarexida® avaliador, podendo
se transformar em um outro tipo de avaliacéo.

G (Geral), indicando que o comentério é geral em relac@wmasideracdes.

Apds a realizagdo da revisdo, o especialista éreonm problema Editorial (E),
dois Técnico Alto (TA), cinco Técnico Baixo e tr&erais (um TA e dois TB),
conforme apresentado na Figura 3. Apoés a anais@rbblemas identificados, todas as
correcdes solicitadas do tipo TA, TB, E G foranliraaas.
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Figura 3: Problemas identificados navisdo por pares e areas impactadas

6. Cobertura do MR-MPS-SW com Relagao ao CERTICS

O mapeamento realizado permitiu identificar o gtaiwcobertura do MR-MPS-SW com
relacdo aos resultados esperados do CERTICS. Néie exn processo do MR-MPS-
SW que seja equivalente a uma area de competéBfIICS, mas varios resultados
esperados de processos que tratam dos resultgoesdss do CERTICS, conforme
apresentada na Tabela 4.

Tabela 4: Comparacdo dos componentes da CERTICS e MR-MPS-SW

CERTICS MR-MPS-SW
Sigla Area de Competéncia ‘ Sigla Processo/Atributo de Processo
DES Desenvolvimento Tecnolégico G‘ GPR Geréncia de Projetos
G‘ GRE Geréncia de Requisitos
F ‘ GCo Geréncia de Configuragdo
E ‘ GPR Geréncia de Projetos Evolucdo
E ‘ GRH Geréncia de Recursos Humanos
D‘ DRE Desenvolvimento de Requisitos
D‘ PCP Projeto e Construgdo do Produto
D‘ ITP Integracdo do Produto
TEC Gestdo da Tecnologia G‘ GPR Geréncia de Projetos
E ‘ GRH Geréncia de Recursos Humanos
MEC | Melhoria Continua G‘ GPR Geréncia de Projetos
E ‘ GRH Geréncia de Recursos Humanos
E ‘ DFP Defini¢cdo do Processo Organizacional
E ‘ AMP Avaliagdo do Processo Organizacional
A‘ AP5.1 Resultados de Atributos de Processos
GNE Gestdo do Negocio N&o possui resultado no MPS, logo nao sera apresentado
no mapeamento abaixo.

A area de competéncia GNE (Gestédo do Negdcio)attetn CERTICS nao possui
nenhum resultado equivalente no MR-MPS-SW. Os gemAQU (Aquisicao), GQA
(Garantia da Qualidade), MED (Medi¢do), GPP (Geente Portfélio), GRU
(Geréncia de Reuso), VER (Verificacdo), VAL (Vakda), DRU (Desenvolvimento
para Reuso), GDE (Geréncia de Decisdo) e GRI (Ger@le Risco) do modelo MR-
MPS-SW nao possuem equivalentes no CERTICS.
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A Tabela 5 sumariza 0 mapeamento realizado. Faitifd®do que ha 22% de
cobertura do MR-MPS-SW com relagdo ao CERTICS. dstwre porque o escopo do
CERTICS nao é apenas de desenvolvimento, mas @geun& parte de P&D, anélise
de mercado e manutencéo de software.

Tabela 5: Resumo da Cobertura do MR-MPS-SW com relagdo RTCES

DES TEC MEC GNE
COB- NAO COB- NAO

) COB- COB- até o Nivel E NAO até o Nivel F NAO

COB a partir do Nivel D COB a partir do Nivel E
3 COB- NAO COB- até Nivel B NAO
COB no Nivel A
4 COB- NAO
5 COB- até o Nivel E;
COB a partir do Nivel D
6 NAO

6.1 Desenvolvimento Tecnolégico (DES)

A area de competéncia Desenvolvimento Tecnol6gR&S) possui 6 resultados
esperados que serao apresentados a seguir, comespastivas coberturas em relagéo
ao MR-MPS-SW e diretrizes para a implementacaouciaj

() DESL1 e Competéncia sobre a Arquitetura: COB -

Em todos os niveis do MR-MPS-SW, GPR 7 e GPR 1l4pfdcesso Geréncia de
Projetos) garantem que os profissionais envolvidos projeto sejam capazes de
executar suas atividades com competéncia profialsion

A partir do nivel E do MR-MPS-SW ¢é implantado o ggsso GRH (Geréncia de
Recursos Humanos), onde os resultados GRH 1 e G&ditj@m que se identifiquem as
necessidades da organizacdo e se recrutem indévidom estas habilidades e
competéncias. GRH 3 e GRH 6 tratam dos treinamed&égesponsabilidade da
organizacdo e GRH 7 garante que se avalie a efatigidos treinamentos.

Porém, é a partir do nivel D do MR-MPS-SW, com ocpsso PCP (Projeto e
Construcéao do Produto), que certamente as quetdRES 1 serdo tratadas. Ainda no
nivel D, o processo ITP (Integracdo do Produto}, msultados ITP 3 e ITP 4, tratam
das interfaces internas e externas. A implementded®AP 7 de ITP e PCP garante a
capacitacao profissional para os responsaveis daitetura. Entretanto, algumas
exigéncias de DES 1 néo sao tratadas no MR-MPS-8Whenhum processo ou
atributo de processo.

A Tabela 6 apresenta as diretrizes para implem@&ategnjunta do MR-MPS-SW e
CERTICS relacionada ao resultado esperado DESIERITCS.

Tabela 6: Diretrizes para implementag¢ao conjunta do MR-MR$%«CERTICS: DES1
ORIENTAGAO

Para complementar este resultado do CERTICS, unpaesancom MR-MPS-SW deve: (i)
evidenciar que os responséaveis pela arquitetuidarasno pais, sejam contratados CLT|ou
que sdo socios da empresa; (ii) em caso de aquidg&omponentes, ter autonomia para a
tomada de decisdes sobre esses componentesyifiéneiar a realizacdo de atualiza¢des |nos
componentes adquiridos; (iv) caso esteja nos ni@i$ ou E, garantir que exista uma
definicdo adequada da arquitetura.
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(i) DES 2 « Competéncia sobre os requisitos: COB-

Em todos os niveis do MR-MPS-SW, o resultado esjpe@PR 7 garante que 0s
profissionais envolvidos no projeto sejam capazesexkcutar suas atividades com
competéncia profissional e 0 GPR 9 garante queadsedrelevantes do projeto, o que
inclui os requisitos, estejam identificados e ammazios com controle de acesso.
GPR14 garante que o planejado nestes dois ressiladmplementado. Em todos os
niveis MR-MPS-SW deve estar implementado o proceS&&RE (Geréncia de
Requisitos), onde os resultados GRE 5 tratam d@@e® mudancas, GRE 3 trata da
rastreabilidade e GRE 4 da consisténcia entre aduprs de trabalho e os requisitos.
Estes dois ultimos resultados garantem a consiatéacproduto ao serem realizadas
mudancas.

A partir do nivel E do MR-MPS-SW é implantado o ggsso GRH onde os
resultados GRH 1 e GRH 2 exigem que se identifiqgaemecessidades da organizacao
e se recrutem individuos com estas habilidadesnpetgncias. GRH 3 e GRH 6 tratam
dos treinamentos de responsabilidade da organizaggiee certamente deve incluir as
questbes tratadas em DES 1. GRH 7 garante que ae av efetividade dos
treinamentos.

A partir do nivel D do MR-MPS-SW é implantado o ggeso DRE. Os resultados
DRE 3, DRE 4 e DRE 5 apoiam o cumprimento dos s#mpsi de DES 2, na definicdo e
documentacdo dos requisitos. O RAP 7 deste procgssante a competéncia
profissional das pessoas que executam o proces&o D& RAP 13 garante que 0sS
produtos de trabalho estejam armazenados com ripepriados de controle.

A Tabela 7 apresenta as diretrizes para implem&ategnjunta do MR-MPS-SW e
CERTICS relacionada ao resultado esperado DESZHRITCCS.

Tabela 7: Diretrizes para implementacdo conjunta do MR-MRNG&CERTICS: DES2
Para complementar este resultado do CERTICS, unpaiesancom MR-MPS-SW deve: (i)
evidenciar que os responsaveis pelos requisitédarasno pais, sejam contratados CLT|ou
gue seja sécios da empresa; (i) em caso de afoisie componentes, possuir autonomia
para a tomada de decisdes sobre os requisitosodgsooentes; (iii) evidenciar a realizagéo
de atualizagbes nos requisitos dos componentesridgy (iv) caso seja uma empresa cpm
nivel MPS anterior ao D, garantir que exista unfanigéio adequada dos requisitos.

(iif) DES 3 « Fases e disciplinas compativeis com o sdte:. COB-

Este resultado esperado do CERTICS é atendido,aem®, pelo nivel G do MR-MPS-
SW onde é implementado o processo GPR. DES 3 balsieamente dois aspectos: que
a empresa seja capaz de mostrar as fases e digsipliealizadas para o
desenvolvimento (independente de que estas tenidanplanejadas) e que elas sejam
compativeis com o software. Estes dois aspectosceBertos por GPR, pois o
cronograma € considerado e deve cobrir todas es é&dgisciplinas.

A Tabela 8 apresenta as diretrizes para implem&ategnjunta do MR-MPS-SW e
CERTICS relacionada ao resultado esperado DESEHRITCCS.

Tabela 8: Diretrizes para implementacdo conjunta do MR-MRNG&CERTICS: DES3
ORIENTAGCAO

Para complementar este resultado do CERTICS, unpaesencom MPS-SW deve garantir:

(i) que a organizacdo tenha autonomia para atgalizde componentes adquiridos e (ii)|no

caso de aquisi¢cdo contendo tecnologia relevantapustrar as fases e disciplinas de uma
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| atualizacdo relevante. |

(iv) DES 4 « Papéis e Pessoas ldentificados: COB

Em todos os niveis do MR-MPS-SW, GPR 7 e GPR1l4ngara que todos os
profissionais envolvidos no projeto sejam capazesexkcutar suas atividades com
competéncia profissional.

A partir do nivel E do MR-MPS-SW ¢é implantado o ggsso GRH (Geréncia de
Recursos Humanos) onde os resultados GRH 1 e G&ij8m que se identifiquem as
necessidades da organizacdo e se recrutem indévidom estas habilidades e
competéncias. GRH 3 e GRH 6 tratam dos treinamed&égesponsabilidade da
organizacado, o que certamente deveriam incluiuastges tratadas em DES 1. O GRH
7 garante que se avalie a efetividade dos treintn®eDES 4 faz, também, referéncia a
profissionais relacionados a negdcios, suporte duefio do software, o que nado é
tratado pelo MR-MPS-SW. Para o resultado esperdds B, o MR-MPS-SW cobre
apenas alguns resultados esperados do CERTICS.

A Tabela 9 apresenta as diretrizes para implem&ategnjunta do MR-MPS-SW e
CERTICS relacionada ao resultado esperado DESZERITCS.

Tabela 9 Diretrizes para implementacédo conjunta do MR-NS¥8-e CERTICS: DES4

ORIENTAGAO
Para complementar este resultado da CERTICS, umpaesencom MR-MPS-SW deve: (i)
garantir que os profissionais relacionados a negosuporte e evolugédo do software estejam
identificados e possuam formagéao, habilidades bepmentos adequados.

(v) DES 5 « Dados técnicos relevantes documentados: COd&é o Nivel E; COB a
partir do Nivel D

Em todos os niveis do MR-MPR-SW, GPR 9 e GPR l&armgam que os dados
relevantes do projeto estejam armazenados e aelssi® processo GRE, nos
resultados esperados GRE1 e GRE2, tratam da dotagaerdos requisitos do cliente.
GRE 3 trata da documentacéo da rastreabilidadeedossitos com os demais produtos
de trabalho.

A partir do nivel F do MR-MPS-SW é implementadorogesso GCO (Geréncia de
Configuracéo) que garante o armazenamento e diEppa¢do dos dados do projeto de
forma mais rigorosa.

A partir do nivel D, a implementacdo dos proced3BE (Desenvolvimento de
Requisitos), PCP e ITP garante o total atendimeetalocumentacdo dos dados de
requisitos e arquitetura.

A Tabela 10 apresenta as diretrizes para implerp@ateonjunta do MR-MPS-SW
e CERTICS relacionada ao resultado esperado DESERTICS.

Tabela 10:Diretrizes para implementac¢do conjunta do MR-MR®&CERTICS: DES5
ORIENTACAO

Para complementar este resultado do CERTICS, umpeesmcom MR-MPS-SW niveis G,|F
ou E deve garantir que os requisitos e a arquitetistejam definidos e completamente
documentados.

(vi) DES 6 « Competéncia para suporte e evolugdo do sista: NAO

O MR-MPS-SW ndo possui processos e resultados dbutas de processos
relacionados ao resultado esperado DES 6.
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6.2 Gestao de Tecnologia (TEC)

A area de competéncia Gestdo de Tecnologia (TE€upd resultados esperados que
serdo apresentados a seguir, com suas respeativaguras em relacdo ao MR-MPS-
SW e diretrizes para a implementacao conjunta.

() TEC 1 - Utilizacao de resultados de pesquisa e deselvimento tecnoldégico:
NAO

O MR-MPS-SW ndo possui processos e resultados dbutas de processos

relacionados ao resultado esperado TEC 1.

(i) TEC 2 » Apropriagao das tecnologias relevantes uidadas no software: COB-
até o Nivel E; COB a partir do Nivel D

Em todos os niveis do MR-MPS-SW, GPR 7 garanteoguyeofissionais envolvidos no
projeto sejam capazes de executar suas atividaslescempeténcia e GPR 9 garante
gue os dados relevantes do projeto estejam idsadids e armazenados com controle de
acesso. GPR14 garante que o planejado nestesedoigdos € implementado.

A partir do nivel E do MR-MPS-SW é implantado agrsso GRH onde os
resultados GRH 1 e GRH 2 exigem que se identifiqaemecessidades da organizacao
e se recrutem individuos com estas habilidadesnpet&ncias. GRH 3 a GRH 6 tratam
dos treinamentos de responsabilidade da organizaggiee certamente deve incluir as
questbes de apropriacao das tecnologias relevemésrme requerido em TEC 2. GRH
7 garante que se avalie a efetividade dos treinemee®RH 9, GRH 10 e GRH 11
garantem a implantacdo de um Sistema de Gestdo aihe€mento, com a
disponibilizacdo e compartilhamento dos registegestdo do conhecimento.

A partir do nivel D do MR-MPS-SW, o RAP 7 garanteaanpeténcia profissional
das pessoas que executam o processo DRE, PCP e (jlié,pode néo estar garantido
nos niveis anteriores.

A Tabela 11 apresenta as diretrizes para implerp@oteonjunta do MR-MPS-SW
e CERTICS relacionada ao resultado esperado TECERITICS.

Tabela 11:Diretrizes para implementacao conjunta do MR-MR$«CERTICS: TEC2
ORIENTAGAO

Para complementar este resultado do CERTICS, unpaesmncom MR-MPS-SW deve: (i

nos niveis G, F e E garantir que 0s requisitos arquitetura estejam definidos |e

documentados e (ii) nos niveis G e F garantir, tamlos resultados de GRH relacionados a

treinamento organizacional e geréncia do conhediomen

(iii) TEC 3 « Introducéo de inovacdes tecnoldgicas: NAO

O MR-MPS-SW nédo possui processos e resultados dbutas de processos
relacionados ao resultado esperado TEC 3.

(iv) TEC 4 « Capacidade decisoria nas tecnologias relevi@s do software: NAO

A capacidade decisoria para atualizacdes no cagecdelogias relevantes adquiridas
nao é exigéncia de nenhum resultado de procesatributo de processo MPS.
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6.3 Melhoria Continua (MEC)

A area de competéncia Melhoria Continua (MEC) po8stesultados esperados que
serdo apresentados a seguir, com suas respeativaguras em relacdo ao MR-MPS-
SW e diretrizes para a implementacao conjunta.

() MEC 1 - Contratacdo, treinamento e incentivo dos mfissionais qualificados:
COB-

Em todos os niveis do MR-MPS-SW, GPR 7 e GPR l4angam que todos o0s
profissionais envolvidos no projeto sejam capazesexkcutar suas atividades com
competéncia profissional. RAP 7 garante a compg&tédos profissionais para 0s
processos executados.

A partir do nivel E do MR-MPS-SW é implantado o ggsso GRH onde os
resultados GRH 1 e GRH 2 exigem que se identifiqgaemecessidades da organizacao
e se recrutem individuos com estas habilidadesmpet&ncias. GRH 3 a GRH 6 tratam
dos treinamentos de responsabilidade da organiz&MRbl 7 garante que se avalie a
efetividade dos treinamentos.

A Tabela 12 apresenta as diretrizes para implerp@oteonjunta do MR-MPS-SW
e CERTICS relacionada ao resultado esperado MEGZERTICS.

Tabela 12:Diretrizes para implementac¢do conjunta do MR-MR$%&CERTICS: MEC1
ORIENTAGCAO

Para complementar este resultado do CERTICS, unpaesacom MR-MPS-SW deve: (i)
garantir que os individuos contratados para agdaties tecnoldgicas, de negocio, suporte e
evolucdo do produto possuam as habilidades e cémpats necessarias ou receham
treinamentos pertinentes; (ii) que existam progsad®incentivo para os funcionarios.

(i) MEC 2 « Disseminacéo do conhecimento relacionado aoftware: NAO até o
Nivel F; COB a partir do Nivel E

Nos niveis G e F ndo ha resultados do MR-MPS-S\ciamtados a geréncia do
conhecimento. A partir do nivel E é implantada @geia do conhecimento no processo
Geréncia de Recursos Humanos.

A Tabela 13 apresenta as diretrizes para implerp@oteonjunta do MR-MPS-SW
e CERTICS relacionada ao resultado esperado MEGZHIRTICS.

Tabela 13:Diretrizes para implementac¢do conjunta do MR-MR$%&CERTICS: MEC2
ORIENTACAO

Para complementar este resultado do CERTICS, umaesmcom MR-MPS-SW niveis G| e
F deve implantar algum mecanismo de geréncia doezimento.

(iii) MEC 3: Acgbes de melhorias nos processos: COB- atéividl B; COB no
Nivel A

No nivel G do MR-MPS-SW, RAP 3 garante que a ex&cugo processo seja
planejada, o que implica em que pelo menos os gsoseGeréncia de Projetos e
Geréncia de Requisitos estejam documentados, fagatisfaz MEC.3 para atividades
tecnoldgicas.

A partir do nivel E do MR-MPS-SW é implementadorogesso DFP (Definicao
do Processo Organizacional). Com isso, para todespcessos dos niveis
implementados, é definido um processo padrdo caefat atividades, papéis e
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produtos de trabalho. O processo AMP (Avaliacdo elhbria do Processo

Organizacional) também é implementado neste névejue implica na existéncia de
dados sobre a execucdo dos processos, identifieagéplantacdo de melhorias. No
nivel E é requerida a existéncia de um profissiooal grupo de profissionais

responsavel pelos processos. Logo, a partir dol lHyeom principalmente DFP e

AMP, o MPS cobre mais ainda atividades tecnol6gicas mais exigéncias. Porém, as
atividades de negocios nao estdao no escopo desledoiMR-MPS-SW.

No nivel A, com a RAP 35 sobre objetivos de negboidIR-MPS-SW cobre
totalmente MEC.3.

A Tabela 14 apresenta as diretrizes para implerp@oteonjunta do MR-MPS-SW
e CERTICS relacionada ao resultado esperado MECEHRTICS.

Tabela 14:Diretrizes para implementacao conjunta do MR-MRG&CERTICS: MEC3
ORIENTACAO

Para complementar este resultado do CERTICS, umpeesmmcom MR-MPS-SW niveis G ao

B deve garantir que as melhorias relativas ao iobjele negdcio sejam implementadas.

6.4. LimitagOes e Ameacgas

Este trabalho possui algumas limitacbes. Emboramapeamentos tenham sido
avaliados por meio de revisdo por pares de esstagl estes ndo foram ainda
avaliados em situagdo real. Outra limitacdo € o @& sO ter sido realizado o
mapeamento em um sentido, do CERTICS para o0 MR-B\WR/S-

A limitacdo de se fazer o mapeamento no sentidoMiMPS-SW para o
CERTICS se deve ao fato dos modelos terem a fornavdliacdo diferenciada: o
modelo CERTICS éooleano(tem-se a certificagcdo ou ndo). O modelo MR-MPS&W
avaliado por niveis de maturidade (sé&o 7 nivergjeajuanto maior o nivel, maior a sua
exigéncia, onde novos processos sao incluidos.aliesina, para se comparar cada
resultado esperado do MR-MPS-SW em relacdo ao GERBeria necessario fazer
esta analisar para cada nivel de implementacéa.f&sha seria muito complexa para
consulta futura.

Outro ponto importante a ser abordado € o escomedéicacdo. O CERTICS é
uma avaliacdo de software, o MPS-SW € uma avaliggh@mpresa. Por isto, os
critérios utilizados na comparacéo verifica a cabvardo MR-MPS-SW em relacdo a
cada resultado esperado do CERTICS, o que maisvamarienta o sentido escolhido
por este mapeamento.

As ameacas foram tratadas para evitar seus rigooa.ameaca importante esta na
revisdo por um Unico especialista em cada modeles@lha dos especialistas com
notoria especializacéo foi realizada para redista ameaca.

Outra ameaca € o fato do resultado deste mapeam#ESW com CERTICS
nao ter sido implantado em uma situacao real. Ratar este risco foi realizada a
revisdo por pares por especialista, visando egitais de entendimento.

7. Conclusao

OrganizacgOes realizam investimentos em melhorigprdeessos de software com o
proposito de alcancar maior qualidade em seus fedalém de obter as certificacdes
requeridas. Existem atualmente uma multiplicidadentbdelos que tornam dificil a
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escolha de que modelos implementar e de como ingpigrios em conjunto quando
necessario. Este artigo descreve o mapeamentohparenizacdo dos modelos MR-
MPS-SW e CERTICS.

Foi realizado um mapeamento sistematico da litexatque identificou o
crescimento continuo de publicacbes com a preoéopde harmonizacdo de modelos
de qualidade. Este estudo mostrou a importancieea&acédo de mapeamentos entre

modelos como uma ferramenta de apoio a industriaTdena implantacdo de
multimodelos.

Apoés a realizacdo do mapeamento dos modelos CEREIGER-MPS-SW, foi
possivel observar 22% de cobertura do MR-MPS-SW pgatdo ao CERTICS. As
orientacbes que devem ser seguidas ao longo dantapho do CERTICS estdo
descritas neste artigo, considerando o0 nivel deacid@de MR-MPS-SW. O
mapeamento nos dois sentidos seria possivel, psegia necessario um conjunto de
resultados esperados do MPS para atender a untactkswlo CERTICS, logo, uma
visualizacdo de processos diferentes com variagdtae®s especificos para representar
a cobertura de um unico resultado do CERTICS.

A vantagem da utilizacdo deste mapeamento é tacditimplantacdo do Modelo
CERTICS em um software construido por uma Empresa & implementacdo MR-
MPS-SW, a partir das suas respectivas diretrizeSIROMPS-SW possui 10 anos, ja
esta consolidado e com possui muitos consultoresnpresas implementadoras. O
CERTICS possui 2 anos e poucos consultores. Edeaéneia pode ajudar aos
implementadores do MR-MPS-SW a orientar a certiicade software com o modelo
CERTICS, em empresas ja implementadas MR-MPS-SW, geaiquer nivel de
maturidade.

O resultado do mapeamento fica mais completo dedaccom o nivel
implantado. O mapeamento apresentado pode nofiea:implantacdo do MR-MPS-
SW em organizagcdes que visem, também, a certificaCERTICS; (ii) para
organizacfes que ja possuem o MR-MPS-SW e estameparando para a certificacéo
CERTICS; (iii) nortear a implantagcdo conjunta destmodelos, evitando as
redundancias de atividades e processos.

Como trabalho futuro, pretende-se realizar um estdé caso em uma
organizacdo que ja possua 0 MR-MPS-SW e desejéicarb software produzido no
CERTICS para identificar se 0 mapeamento proposdfécil utilizacao.
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