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Abstract. This paper is the result of ethnological obsemasi in academic experiments
applied to the Software Development Process (SD®® phenomena commonly applied
in project management were studied and involvedthe experiment: (1) Student
Syndrome and (2) Parkinson's Law. The researchre@ged in a teaching environment
of software engineering with computer science sttedeThe characteristics of the

environment and its variables evidenced a thirdrgmeenon, which was denominated
"Deadline Syndrome". The experiments also involved Unified Process to guide the
SDP and the Theory of Constraints to identify ameitthe restrictive elements found in
the production process. As results, the work priss@ossible causes of the Deadline
syndrome and the impacts caused in the PDS andsdftevare product through the

qualitative constraints identified.

Resumo.Este artigo é resultado de observacfes etnologgoagxperimentos académicos
aplicados ao Processo de Desenvolvimento de SatWRDS). Foram estudados e
envolvidos no experimento dois fenbmenos comuraphtados em gestado de projetos:
(1) a Sindrome do Estudante e (2) a Lei de Parkingo pesquisa foi realizada em
ambiente de ensino de engenharia de software canoslde ciéncia da computagéo. As
caracteristicas do ambiente e suas variaveis ewvidenum terceiro fenémeno, o qual foi
denominado de “Sindrome do Deadline”. Os experimemnvolveram ainda o Processo
Unificado para guiar o PDS e a Teoria das Restrgggmara identificar e tratar os
elementos restricbes encontradas no processo pradu€omo resultados o trabalho
apresenta possiveis causas da sindrome do Deaallisempactos provocados no PDS e
no produto de software através das restricdes tatalas identificadas.

1. Introducéo

A producéo de software diferencia da producéo naduardira principalmente pelo alto dinamismo
gue envolve o ambiente e o processo de produc@oftieare. Nos ambientes fabris, geralmente
tem-se um processo linear, estruturado e rigida maioria dos casos toda a producéo € feita por
magquinas. Estas maquinas sao preparadas e progmpa realizar uma Unica tarefa, atendendo
assim um estagio especifico do processo.

O ambiente de desenvolvimento de software é difer&dinamico! E por mais estruturado
gue seja 0 processo, Ndo possui tanta rigidezperasrbacdes internas e externas exigem que o
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processo seja altamente adaptativo. Aléem dissostod artefatos sdo produzidos por pessoas em
todos os estagios do processo, estabelecendo asdinamismo do ambiente e do processo de
producao de software.

Este trabalho é parte de um estudo maior pardifidan gargalos em processo de software.
Aqui, serdo apresentadas somente as implicacbesammoiente e no processo, causados
principalmente pelas influéncias etnograficas. Nambjetivo deste trabalho abordar aspectos
comportamentais ou psicologicos dos individuosfiueeam parte dos times de desenvolvimento, e
sim apontar 0os elementos restritivos causados fpalameno observado e que influenciaram na
maxima producéo do software nos trés casos expreihehes.

O trabalho foi realizado em ambiente de ensinerdgenharia de software com alunos de
ciéncia da computacdo. O Processo Unificado {Pd) usado para guiar o processo de
desenvolvimento e auxiliar na construcdo dos praisi artefatos produzidos. Os principios da
Teoria das Restricdes ou TOC em seu acrébnimo emdsingaraTheory of Constraintsforam
adotados para atuar sobre o0 processo na tenta&tiwkendtificar e tratar os gargalos qualitativos do
PDS. A pesquisa executou 3 rodadas experimentasca@eta de dados foi feita em tempo de
execucéo e ao final de cada fase do PU em cadairegpéo. Posteriormente os dados foram
analisados e avaliados e correlacionados entreréss eixperimentos. Com isso foi possivel
evidenciar um novo fenbmeno, o qual foi denomindeléSindrome d®eadlin€.

Para melhor caracterizar esta evidéncia e aperar achado apresenta alguma conotacao
nova, foi feita uma comparacgao entre outros daidrfeenos largamente difundidos, estudados e
aplicados na gestdo de projetos: (1) A “SindromeEdtudante”. proposta originalmente por
[Goldratt, 1987]; e (2) a “Lei de Parkinson”, prepm e apresentada por [Parkinson, 1955] e
[Murray e Parkinson, 1958].

A observagdo da Sindrome dxeadline s6 foi possivel devido a pratica experimental
aplicada a Engenharia de Software. O que mostmiquyéortante € realizar experimentos em busca
de evidéncias dentro desta vasta area de pesquisa.

2. Fundamentos Teoéricos: Métodos e Técnicas Usadues Investigacao

Um processo de investigacdo deve ser iniciado eédraa identificacdo de uma oportunidade de
pesquisa. A relevancia dessa oportunidade devaengearada e suportada pela revisdo da literatura
relacionada com o que se deseja investigar, paise¥isdo que dard sustentacdo ao pesquisador
durante a jornada investigativa através da aquiggénstrucdo do conhecimento necessario para o
desenrolar da pesquisa.

Este trabalho tem origem em uma extensa revisdibed@aura que envolve a aplicacao da
TOC no Processo de Desenvolvimento de Softwarepqmde ser observado em [Ribeiro, 2017] e
[Ribeiro et al., 2017]. Por conveniéncia e objetiespecificos, ndo serdo apresentados neste texto
os resultados desta revisdo. Os trabalhos ideaddiE® durante a revisdo que possuem alguma
correlacdo com este artigo serdo devidamente sitadlaecorrer das sessdes. Portanto esta sessao
ira focar na multidisciplinaridade que envolve asqésa apontando os meétodos e técnicas
utilizados neste estudo. Seré apresentado ainda sessdo um esbo¢o do modelo experimental
utilizado, o qual permitiu evidenciar e caracteri@aindrome ddeadline

2.1 Teoria das RestricOes

A Teoria das Restricdes é a base metodologica dalqiaa executar o experimento. A TOC pode
ser vista como um tipo de metodologia de melhooiatinuada, que evoluiu e expandiu sua base
metodoldgica ao longo do tempo [Kighal, 2008].

1 O PU foi moldado de acordo com os interesses dessguisa e de acordo com as caracteristicas doemtébde
desenvolvimento. Em funcao disso, o PU foi denadoicie PU-LIKE.



Proposta inicialmente por [Goldratt e Cox, 200B/0gsta filosofia de gerenciamento
produtivo incorpora um aspecto pratico na tomadadel@sdo dentro do ambiente produtivo,
baseando-se no principio de que qualquer limitddarm sistema sinaliza uma restricdo do mesmao.
Analogamente a uma corrente, a restricdo seri@ oals fraco ou “0 menino gordo” conforme a
analogia feita por [Goldratt e Cox, 2003/06] em dewo, “A Meta.” Devido as flutuacdes
estatisticas que cada processo ou sistema sofregréa das Restricdes afirma que todo sistema
possui pelo menos uma restricao [Goldratt e Co@380B], [Goldratt, 1997] e [Guptaf al. 2012].

Ao observar um processo ou um ambiente produtigta @firmativa pode ser facilmente
comprovada devido a todas as influéncias extema®@mbiente e o sistema esta sujeito.

De forma geral, a TOC baseia-se em cinco passisogdpara fundamentar o processo de
melhoria continua, caso as metas do sistema jareisido estruturadas e estabelecidas [Gefpta
al. 2012]. Os cincos passos da TOC apresentado ddrgi e Cox, 2003/06] e [Goldratt, 1997],
sdo:

Passo 1:IDENTIFICAR as restricbes do sistema que possapedin a maximizagdo do

ganho;

Passo 2.EXPLORAR as restricdes através de um processodtarigara obter a maxima

capacidade da restricdo, sabendo que as restgoiemnam a producéo;

Passo 3:SUBORDINAR todo o processo produtivo as restricieslusive a decisdo do

passo 2 acima,

Passo 4:ELEVAR as restricbes, aumentando a performancsistema de acordo com a

capacidade maxima da restricao;

Passo 5RETORNAR ao passo 1, caso uma restricao for qdafiratada apdés a execucao

dos passos anteriores, para que a inércia nadoroaenova restricdo no sistema produtivo.

Os passos acima descrevem o algoritmo da TOCabedscem um ciclo iterativo no
processo de melhoria continua. Através da insedg&oprincipios da TOC no PDS, foi possivel
identificar e tratar as restricbes qualitativasosticadas.

2.2 Processo Unificado

O Processo Unificado (PU) foi utilizado na pesquiaea guiar o processo de desenvolvimento de
software e alinhar todas as equipes com 0s obgetlegrojeto, com 0s recursos disponiveis e com
0s prazos adotados para construcéo e entregatdtz@s produzidos.

O PU sofreu algumas adaptacOes para atender i@ossges desta pesquisa, mas sem que
sua estrutura fosse corrompida. Em funcéo dissty doPdenominado dePU-Likée’. A figura 1
apresenta um modelo BPMN sumarizaddrdibLike
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Figura 1. Modelo BPMN do PU -Like



A adocdo do PU foi impulsionada pela sua estruwwalutiva: o PU é interativo,
incremental e adaptativo [Jacobseinal, 1999a], [Jacobsoat al, 1999b] e [Larman, 2004]. E
também por ser um processo maduro e comumente nadaddustria de software.

2.3. Experimentacao em Ambiente de Aprendizado emnigenharia de Software

O ambiente de aprendizado em engenharia de soffeiagscolhido para executar este experimento
devido as facilidades de propor um problema especié trabalhar esta proposta com diferentes
equipes. Acredita-se que isso seja uma limitacioraleem um ambiente real de desenvolvimento,
uma vez que em unsoftware housedificilmente varias equipes podem trabalhar emmesmo
projeto desde a concepc¢ao até a transicdo, on@eecadpe construiria um mesmo produto, assim
como uma linha de produgéo de uma fabrica. Alémmodis ambiente de ensino de engenharia de
software € ideal porque ndo depende de muitossesyrara executar o experimento, diminuindo
assim os riscos associados ao projeto e consequami®a pesquisa.

O trabalho de [Carveat al. 2003] apresenta consideracdes relevantes envalmreficios
para estudantes, pesquisadores e instrutores @muigeEsrealizadas com estudantes e em ambiente
de ensino. A desvantagem que pudemos enxergguélificacdo da equipe, o que difere de uma
equipe de um ambiente real, que conta com profiagograduados, capacitados e treinados em
determinadas ferramentas, modelos, processo e @ebige desenvolvimento. Em nosso caso, esta
foi a primeira restricdo encontrada.

2.4. Objetivos do Experimento e Metodologia Aplicaal

Inicialmente, a ambig&o principal e Unica da pesaj@ra responder as seguintes perguntas: (1)
Quais s&o os gargalos do PDS? (2) E possivel a@lidOC ao PDS para identificar e tratar os
gargalos produtivos? Uma vez que assumimos queepxigargalos em todo sistema ou processo,
dado a afirmacéo de [Goldratt e Cox, 2003/06] dd@dt, 1997].

Mesmo com o objetivo principal tracado, nao foiscktado a possibilidade de o
experimento apresentar evidéncias secundarias,ueude certa forma ndo fosse o alvo da
investigacdo. Com isso, foi possivel constatandreime dadeadlinee suas influéncias no processo
produtivo de software. Primeiramente o fendmenadt@logado e caracterizado como uma simples
restricio do sistema. Mas diante das repeticoes edperimentos e da continuidade das
observacdes, foi evidenciado que a sindrome € amdnfeno que influéncia no desempenho das
equipes de desenvolvimento criando restricoes galys qualitativos no ambiente, uma vez que o
fenbmeno observado ndo esta associado a um doesipézifico ou somente a uma determinada
equipe. E um fendmeno que esta associado principéémcom o ambiente, 0 processo e 0s
stakeholders

2.4.1 O método cientifico

O método cientifico € um conjunto de técnicas atavestigacdo de fendmenos, aquisicdo de
novos conhecimentos, e corrigir ou integrar conheotos préevios [Goldhaber e Nieto, 2010].

O método cientifico é importante porque oriengxperimento através de uma sequéncia de
passos projetados de acordo com a base tedricesdaipa.

Para atender as necessidades especificas ddsa¢hdraajustamos o método cientifico
proposto por [Goldhaber e Nieto, 2010] de acordm cinco etapas da Teoria das Restricdes,
sendo possivel assim estabelecer um modelo cigi pode cobrir todo o processo de
desenvolvimento do software, como pode ser vistignaa 2.



Esbog¢o do Método Experimental

Observacgéo: B Hipoteses:
1. Controlada 1 V':itfz;veis 1. Nula
2. Sistematica 2' Dispenséveis 2.Testavel
3. In Vivo ’ 3. Refutavel
Base Tedrica
(Questdes e Relacdes entre Fatos,l
Hipoteses e Restricdes) <

Experimentacao:

Analise: 1.Planejamento
1. Implicagcbes 3 2.Execucéao ‘ 3 Evidéncias:
2. conclusdes 3.Coleta e andlise de dados 1. Novos Fatos
3. Sugestdes 4 Novas observacodes

5.Analise légica

nducgao: (Resultados
corroboram com a
Teoria?)

Reciclar Hipéteses

Figura 2: Método cientifico aplicado (adaptado de[  Goldhaber e Nieto, 2010])

2.4.2 Processo metodoldgico de execucdo dgperimentos

A metodologia, os critérios adotados e os métodosrabalho apoiaram-se em alguns trabalhos
disponiveis na literatura que aplicam a TOC pagatificar e tratar gargalos no processo produtivo,
como: [Sengupta, 2008], [Schragenheim & Dettmed02@ [Pandit, 2009].

E importante colocar que estes trabalhos abordaest@ies, ambientes e processos
especificos para a producédo de produtos manufasiraths que a partir de uma analise criteriosa
pode-se verificar que o processo e a metodologg&a esmos podem suportar o ambiente de
producéo de software. Com isso, foi definido um&ruaga metodoldgica que estabelece os
critérios para a construcéo e execucao do modeleriexental contendo os seguintes topicos:

» Definicdo de método de trabalho;

» Desenvolvimento baseado na orientaca®delike

» Definicdo de resultados (artefatos e numero déasmtpor rodada);

» Definicéo de recursos a serem utilizados no exmeria) inclui: Hardware, Software;
» Criagao do livro de registro do experimento;

» Elaboracéo de critérios para o controle e a evoldgéexperimento;

» Definicdo do formato e dos requisitos minimos déacartefato a ser entregue.

A definicdo destes critérios € importante porgeéné as regras de construcao do produto
de software e determina os recursos necessarispend/eis para cada equipe de trabalho. Além
disso, permite organizar a pesquisa e mapear o flexrabalho para executar o experimento.

Ainda compde a metodologia, alguns marcos quenfopaé-estabelecido para orientar o
desenvolvimento do processo: como:

1. O ambiente externo:envolve dentre outras, a fase de estudos explraté a criagdo
dos times de desenvolvimentos que irdo represastaraquinas e as linhas de producéo
noshop

2. O planejamento do PDS: baseia-se principalmente ri@U-Like e nas disciplinas
elencadas para rodar o processo além da idenéificdg caminho critico e da corrente
critica;



3. A modelagem do processoé a etapa em que € construido um modelo de exedaca
projeto envolvendo o PDS, a TOC o esquema de ewmraknto de tarefas (JSD) e a
metodologia de desenvolvimento;

4. A execucdo do processajue é estabelecida pelas diretrizes de execuc&D&p dado
peloPU-like e pelo processo experimental.

5. O gerenciamento e controle do PDSomposto pelas atividades para guiar 0 processo a
cerca dos resultados esperados.

6. Os resultados:Os resultados sao os artefatos produzidos emfaasdaloPU-Like e que
compde o produto final.

A figura 3 apresenta um esboco dos marcos metodol@gra o processo de construcao e
execucao do experimento. A figura mostra ainddw®$ que orientam a execuc¢do do processo e a
expectativa mediante a execu¢ao de cada marco/cRnasso

Ambiente Externo
« Atividades exploratoria
« Identificagdo do problema
* Estudos de viabilidade
« Plano de agdo e estratégias a serem adotadas
* Identificagao de varidveis de entrada e saida
« Criagéo dos times de desenvolvimento
|+ Criagdo / Definigdo do PDS

——m wm mm - - —— - —

\/
Planejamento do PDS
* Defini¢do das disciplinas do PU-Like
* Defini¢do de tarefas

* Selegao de tarefas por fase do PU
« Identificagdo do CPM/CCM

* Montagem do shop

«_Elaboragdo da agenda/cronograma

Direcionamento e

Especificagdes do processo Realimentagido

Gerenciamento e Controle [
+ Coleta e Analise dos Dados !
+ Intervengdo  nos  times de Saidas
desenvolvimento Resultados
* Ajuste no processo * Artefatos produzidos
* Questdes de qualidade
* Algoritmo da TOC

Analise do ambiente de execugéo
+ Desenho do processo
* Insercdo de métricas e
metodologias de melhoria
» Reengenharia e redesenho do
processo
k Ajustes no processo

[ Modelagem do Processo
Ciclo de realimentagdo

Configuragdo e
customizagdo do
processo

Execuciio do Processo
+ Execugdo do processo pré-definido
* Instanciagdo do processo

* Analise comparativa do processo (exemplos -
anteriores) Monitoramento e

medigdo

* Monitoramento e controle do processo.

Figura 3: Esquema metodolégico do processo de exeéo dos experimentos

2.4.3 Organizacao da pesquisa
A pesquisa foi organizada em dez estagios comgasnges especificidades:

1. Divisédo da classe de forma aleatéria, em gruposat@lho que definem os times/equipes
de desenvolvimento;

2. A avaliacéo inicial das equipes através de queitiosn para identificar Fatores Criticos de
Sucesso (FCS), dado pela experiéncia dos partteipairangendo estritamente os fatores



8.

9.

de desenvolvimento de software. Os questionarioanfoaplicados em dois momentos
distintos em cada experimento.

Apresentacdo da proposta (dominio do problema)nserpentemente do produto a ser
desenvolvido.

DefinicAo dos recursos a serem utilizados por taamsequipes, que inclui hardware,
software e laboratérios com infraestrutura de TI;

Definicdo da metodologia aplicada no experimentoriacdo do livro de anotacdes do
experimento;

Apresentacédo do cronograma com a definicdo das datantregas dos artefatos produzidos
em cada fase do experimento seguindo a orientag&Jd

Avaliacdo das equipes durante as fases de desenealo de acordo com as entregas dos
artefatos.

Elaboracédo de critérios de alinhamento dos artefatdregues por cada equipe em cada
fase.

Avaliacédo final realizada apds a entrega final dodpto, que consiste no produto de
software instalado testado e homologado.

10.Homologacao do produto em ambiente de producao.

A figura 4 apresenta um processo que define o fldeotrabalho para a execucdo do

experimento, construido a partir dos estagios aajpnesentados.

Apresentagéo

Dominio do
Problema

Artefatos%

v
- . 5. Construcéo iaca
1. EDeflnlgég do 2. AV_?“Qég FCS 3. Descric;éo do 4.dCrontograma (Andlise dos 6. Ent CT AVrath?QtaO |
scopodo P ( imes de H»l Problema —» deentregas P requisitos, modelagem P 6.Entrega » dos artefatos
Problema desenvolvimento) (PU) implementagac) entregues
Tratamento
8. Feedback 10. Aulas 12, Ent
Escrito dos 9. Reunido Geral T . » - Entrega I ; 1
problemas > (comtodoasas —) n?\)l(glgfnmevnatz/e — 11;11%2?2:5 ! Final »| 13. Avaliago final
encontrados nos equipes) i G
artefatos )

Realimentagéo / Gerenciamento de mudancas

Figura 4. Fluxo de trabalho para a execucéo do expe rimento

2.4.4 Dados Experimentais

Este trabalho foi conduzido de acordo com o plaxypeemental descrito na sessao 2.4.3, e de
acordo com a estrutura metodologica de execuc@&xmErimento apresentada e figura 3.

O estudo foi realizado em trés rodadas experinmgrmanominado de Exp 1, Exp2 e Exp 3.

Em cada experimento foi aplicado um dominio especibnde:

Dominio do Problema do Exp 1: Sistema de Contreldldguel de Veiculos;
Dominio do Problema do Exp 2: Sistema de Contrel&chdémico;
Dominio do Problema do Exp 3: Sistema de Contrel¥ehdas de Passagens.

A tabela 1 apresenta os dados quantitativos dex@erimentos.



Tabela 1: Dados quantitativos dos experimentos

Dados Experimentais
o Valores
Id Variaveis
Expl Exp2 Exp3

1 12 /08/2014| 17 /03/2015| 13 /10/2015

Periodo de realizagcéo - - -

04/12/2014 | 16/07/2015 | 17/03/2016

2 | Duragdo em semanas 17 18 19
2 | Namero total de alunos participantes 35 32 18
3 | Numero de alunos de outras &reas 03 02 0
4 | Namero de Linhas de Producgéo — LP (grupos) 10 09 06
5 | Numero de Linhas de Producédo defeituosas 01 01 02
5 | Namero maximo de maquinas / LP 04 04 04
6 | Namero minimo de maquinas / LP 02 03 02
7 | Numero de aulas teéricas 17 18 18
8 | Numero de aula praticas 17 18 19
9 | Quantidade de visitas-loco 4 p/LP 4 p/LP 4 p/LP
10 | Quantidade de Sessbederdback 4 4 4

2.4.5 Definigdo dos entregaveis

Os entregaveis sédo os artefatos que devem seruwidost entregues e apresentados em cada fase
do PU-Like Cada artefato € originado de uma tarefa escadonacémbiente de producdo. Ao todo,
foi definidos um conjunto de 27 tarefas agrupadasedjuinte forma:

Documentagdo: Compreende de conjunto de artefatopasto por: (1) relatério técnico
descritivo sobre o produto a ser desenvolvido @dooks seus componentes (andlise de
requisitos, modelagem, codigo, modelos de basead®sde os testes realizados); (2)
modelagem que sao artefatos composto pelos segudidgramas UML: casos de Uso,
classes, sequéncia e atividades.

Arquitetura Légica: Composto de artefatos de mapeta arquitetural e rotinas/codigo
instituidos para modelar e estabelecer a trocaasagens entre as camadas do sistema e as
camadas de aplicacdo, de acordo com o modelo etupait elaborado a partir do MVC
(Model, View, Controlléx

Baco de dados: Consiste na constru¢do de um bandadbs My SQL, bem como um
conjunto de tabelas relacionais e scripts SQL parazenar a entrada de dados a partir das
especificacdes das funcbes do sistema.

Coadificacdo: Conjunto de artefatos construido eva die todas as funcdes do sistema (casos
de uso), o que inclui: telas, classes Java, rotiltaseste e executaveis para executar o
sistema enadesktop

Teste: Composto de artefatos para execucdo dedest@idade e teste funcional. Inclui:
Plano de teste, classes de teste e os resultasossties aplicados.

3. A Sindrome doDeadline

A sindrome daleadlineé uma variacdo da Sindrome do Estudante e dad¥_Biarkinson”, que foi
adotada nesta pesquisa para identificar as pefiebagntes de cada entrega em um processo de
desenvolvimento de software.

A principal causa deste fenbmeno € a priorizag@ctadefas externas ao ambiente de

desenvolvimento, mas também pode ser causado jpoizacdo de tarefas internas, que estdo no



escopo do projeto, mas que ainda nao foram escwuds no ambiente por questdes de prioridade
de execucgdao ou restricdes de recursos.

A priorizacdo destas atividades consomem recutsqzojeto, e isto causa impacto direto
no processo e no produto a ser desenvolvido. AripaicAo de tarefas externas ou tarefas nao
programadas, direciona as pessoas e consequentemsegrjuipes de desenvolvimento a seguir um
fluxo alternativo e com objetivos divergentes docog® inical, afetando o desenvolvimento e a
gualidade dos artefatos, uma vez que o processa paser guiado pela data de encerramento e nao
pelo plano elaborado de acordo com a demanda tifatas a serem produzidos.

A sindrome dodeadline ndo é uma entidade ativa no ambiente ou no procdss
desenvolvimentoj.€, ela geralmente acontece quando uma variavel mu é&terno pertuba o
ambiente, provocando erros de construcées em patosrum artefato ou em tarefas especificas do
processo de desenvolvimento de software atravésrdgrucoesne-way.

A sidrome dodeadline € uma fenbmeno que remete as pessoas e 0s times de
desenvolvimento a um plano de trabalho que podergendido como: “N&o importa o processo,
enguanto tiver tempo para a tarefa corrente, peas tarefas de meraeadline”.

3.1. A Sindrome ddDeadlineX Sindrome do Estudante

A sindrome do estudante foi proposta originalmgrute [Goldratt, 1997] através da aplicacdo da
TOC no contexto do gerenciamento de projetos coemrego da metodologia da corrente critica
ou método CCPMCiritical Chain Project Managementpegundo [Leach, 2000], a sindrome do
estudante é resultado do comportamento humano grise#gpal caracteristica € a procrastinacdo de
uma atividade até um estado de urgéncia ou at@motémite para iniciar uma tarefa ou trabalho.

A figura 5 ilustra as caracteristicas e os efai@sindrome do estudante, apresentando uma
relacdo sobre o que foi planejado e o que verdadeinte acontence na pratica.

O que foi planejado

Tarefa

« Planejamento « Seguranga
* Cronograma « Variavel de folga
* Quando comegar a desenvolver « Contingenciamento de tempo
« Interrupgodes possiveis Gerenciamento produtivo
« Evitar riscos e incertezas * Total de tarefas por unidade de tempo
« Finalizagdo * Tempo para revisao e corregao
* Conclusao
* Entrega
= Procrastinagdo » Incertezas
* Para quando? * Quando terminaremos?
* Ainda temos tempo! * Vamos conseguir?
* Quando realmente devemos comegar? * Se algo der errado?
* Nada pode dar errado! * Vamos estabelecer prioridades! <
« Ainda da tempo! » Diante de riscos eminentes
*Solicitar mais prazo » Executar prioridades
*Nao tem prazo extra! * Revisar pra qué!
_J * Entregar assim mesmo! _J

Figura 5. Caracteristicas e efeitos da sindrome do  estudante

2 One-way: Termo adotado para atividades desenvadvam depuracéo (testes de V & V).



Normalmente a sindrome do estudante nédo apresentam aspecto positivo em relagcéo a
execucgao do projeto a néo ser pelo fato da capbediareacédo das pessoas diante de uma situagao
de urgéncia, onde o maximo de esforco é despremdidorealizar uma determinada tarefa. E o que
representa a figura 6 a seguir, onde pode ser mapagl 0s aspectos negativos sobrepdem o Unico
fator positivo em uma relacdo (tempo x esforco).

A
Maximo esforg¢o
S
= Sindrome do Estudante
S
i
172}
4 /
o
&
S
S
{b‘
%)
Q@

/

| >
Limite de tempo
(Data da Entrega)

Figura 6. Caracteristicas e efeito da sindrome do e studante (adaptado de [Leach 2000])

Tempo

A sindrome daleadlinedifere da sindrome do estudante pelo fato de quastergacéo ou o
adiamento da execucao de uma tarefa ndo se dateopsda procrastinacdo e sim e principalmente
pelas variaveis externas que perturbam o ambi®ute este motivo, foi definido e adotado este
termo diante da observacéo frente ao comportandageequipes no desenvolvimento das tarefas
préximo aos prazos de entrega.

As principais variaveis identificadas que perturbam ambiente estdo diretamente
relacionadas com as atividades académicas, comwaqyrtrabalhos, disponibilidade de recursos
(laboratdrios) e eventos académicos, 0 que infdiias, seminarios, simpaosios, palestras, etc. Ou
até mesmo tarefas que fazem parte do escopo detqrojas que por razdes de gerenciamento nao
foram escalonadas e ndo devem ser priorizadaspgejadem de precedéncia ou por restricbes de
recursos.

Um exemplo ilustrativo deste caso € a execucadgbamde tarefas que ndo cobrem o estagio
corrente do projeto: Por exemplo: codificar telasea de codificar a arquitetura e camada de
aplicacdo. Este tipo de situacdo, além de impawbtaestagio atual do projeto, também pode
implicar em problemas futuros de construto e retitah

E importante ressaltar que o principal aspecto iddreme do estudante, também esta
inserido no contexto da sindrome diadline A diferenca basica é que os atrasos nao sao semen
em virtude da procrastinagdo. Além disso, a obgsérva cerca da sindrome deadlineevidenciou
gue os times de desenvolvimento diante do prazd die entrega, voltavam seus esforcos para um
anico motivo ou razao: “entregar qualquer coisapraro!”. Isto acarreta impactos negativos no
produto, principalmente em relacdo a qualidadey processo com retrabalhos e reescalonamento
de tarefas.

A figura 7 € uma representacédo da sindromeedalline, consuas caracteristicas e efeitos
no PDS provocada pelas influéncias externas.



A Sindrome do

Deadline
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%4 Maiaximo esfor¢o
Linha de base da
atividade
(EsforcoXTempo)

Esforco
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Tempo

Limite de tempo
(Data da Entrega)

Figura 7. Caracteristicas e efeitos da sindrome do  deadline

Acredita-se que na industria de software tambértaXatores externos relacionados ao
cotidiano do gerenciamento de projetos que implidaetamente nas equipes de desenvolvimento
de software. Como consequéncia, estes fatores tambBpactam no processo e no
desenvolvimento do produto final. Algumas destagslitacdes podem ser facilmente identificadas
e listadas, como: (1) reunides nao planejadas ouagandadas previamente; (2) necessidade de
treinamentos nao previstos; (3) falhas técnicaharmware e software que afetam a produtividade
das equipes; (4) mudancas néo previstas no processoproduto, e (5) mudanca ou troca de
membros da equipe. Além é claro da priorizacacadefds sem prioridades ou ndo programadas,

Como aconteceu no experimento académico.

3.2. A Sindrome ddDeadlineX Lei de Parkinson

Como visto, a sindrome do deadline ndo é resulégeémas da procrastinacdo até o limite maximo
de tempo para poder realizar um trabalho. Da mésmea que ndo € uma expansao do trabalho de
modo a preencher todo o orgamento de tempo displopéra realiza-lo. Portanto, a sindrome do
deadlinetambém difere da principal caracteristica da LeiR&arkinson, que é:0' trabalho se
expande de modo a preencher todo o tempo dispqravela sua realizacadParkinson e Osborn,

1957].

Para melhor entendimento da observagao de Parkipede-se ater ao seguinte exemplo: se
um membro da equipe tiver uma janela de 72 honasegecutar uma tarefa que demora apenas 36
horas para ser realizada, ele ira intuitivamenteatoa tarefa complexa ao ponto de termina-la ao
fim das 72 horas, podendo ainda arrolar outros mesnla equipe para ajudar na conclusédo da
mesma. Com isso, a produtividade € naturalmentdepela ineficacia da execucdo de uma
tarefa. [Gutierrez e Kouvelis, 1991].

Segundo [Buchanan, 2009], a variante da Lei dkifsm ndo é o tempo de folga e sim a
eficAcia com que a tarefa é executada em detrintentempo disponivel. Desta forma, [Buchanan,
2009] infere que “quando se ha menos tempo, a bera@& que sejamos mais eficazes, pratico e
objetivo.”A figura 8 adaptada de [Parkinson e Ogsbdr957] e [Murray e Parkinson, 1958],
apresenta uma correlacdo de esfor¢co X tempo, daldegecucdo de uma tarefa em uma agenda de

tempo.



Atividade ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Maximo esforgo \\A Fatiamento da

\ / atividade

Lei de Parkinson

/ N\

Maximizagdo do
tempo J
Tarefas extras (Ndo programadas)

Tempo

Limite de tempo
(Data da Entrega)
Figura 8. Caracteristicas e efeitos da Lei de Parki nson

Na figura pode-se observar que a tarefa é “esticpdra cobrir toda a escala de tempo,
mesmo que no inicio de realizacdo da tarefa terdwm®nsumido um maior esforgo e tenha-se
concluido a maior parte do trabalho.

4. Implicagbes da Sindrome d®eadlineno PDS

O ambiente de desenvolvimento esta diretamenteciag®o aos problemas provocados pela
sindrome e as perturbacdes ambientais interferematadiente na producdo da equipe de
desenvolvimento. Ao contrario da sindrome do estigja sindrome ddeadlineapresenta outros
fatores “positivos”, além da percepcao da capaeididreacdo das pessoas envolvidas no processo.

A sindrome daleadlineimplica nos seguintes fatores positivos:

* Quando se conhece os fatores externos, permitegeremciamento para a reducao dos
impactos;

* Melhora a redistribuicéo das tarefas pelas equipetesenvolvimento;

* Apresenta melhoria na comunicagéo entre os menadlaresjuipe;

» Melhora na relacao interpessoal e na interagde estindividuos do grupo;

* Aumenta a busca pelo conhecimento e nas diversasi$ade tratar o problema;

* Permite a identificacdo de caminhos otimizantes pesolver os problemas de construcao
dos artefatos.

Os pontos negativos, em geral seguem 0s mesmes/aties pela sindrome do estudante, e
as implicacdes mais comuns percebidas foram:

* Aumento do esfor¢co durante a reta final do temperdeega;
» Construcdes incorretas ou imperfeitas;

» Falta de revisdo das tarefas processadas / coasjuid

» Atividades ndo entregues ou entregas realizadasjpaente.



Em uma execucdo industrial certamente poderia $mmcada ainda o ‘estouro no
cronograma’ que tem como consequéncia o impacandiro no projeto, dentre outros fatores.

4.1 Gerenciamento e Controle da Sindrome doeadline

Um contraponto da sindrome do deadline em relaggindkome do estudante é a possibilidade de
gerenciamento da sindrome e seus efeitos.

Nesta pesquisa a sindrome foi detectada no expetiml e teve impacto direto nas
atividades, principalmente na segunda fase.

No segundo experimento foram promovidas algumassagto aos grupos na eminéncia
de atenuar os problemas causados pela sindroneré&saltar que isso sé foi possivel devido ao
controle exercido do interlocutor com a equipe, cononitoramento, acompanhamemdoco e
supervisao.

No terceiro experimento o processo foi novamentesaeo e ajustado, foi elaborada uma
identificacdo e andlise simples de riscos em furd@d® impactos ambientais provocados pelas
variaveis externas. Todo o replanejamento foi pessiiante de dois fatores: (1) identificacdo com
antecedéncia os fatores externos, e (2) o histéeigistrado no livro do experimenttmd booh.
Diante disto, foi elaborado um cronograma que daios conflitos com as perturbacdes externas.

A figura 9 a seguir apresenta um conjunto de medigee podem ser tomadas para atenuar
os danos causados pela sindrome.

O que foi planejado

* Planejamento * Seguranga
* Cronograma « Variavel de folga
* Quando comegar a desenvolver « Tratamento de incertezas
* Interrupgdes possiveis « Gerenciamento produtivo
* Andlise de riscos * Total de tarefas por unidade de tempo

« Finalizagao * Tempo para revisdo e correcdo
* Conclusiao
* Entrega

O que pode ser feito diante da sindrome do deadline
Tarefa
- Postergagdo gerenciada « Tratamento de conflitos e incertezas

+ Mensurar o prazo? * 0 que fazer pﬁmeiro? )
« Identificar as tarefas com variavel de * Quais as solugSes mais simples
folga! « Identificar meios para evitar riscos.
* Redistribuir o prazo * Gerenciar perturbagdes externas
LSy « Inicio imediato - E possivel terminar? <
*Definir prioridades em fungao dos *Estabelecer prioridades sem afetar a
prazos qualidade
» Contingenciamento para incertezas *Redistribuir tarefas
* O que pode dar errado! *Executar prioridades
* Qual o impacto dos riscos *Revisar os itens produzidos
k Priorizar o plano incial j \ * Entregar o méaximo possivele correto! /

Figura 9: Planejamento, gerenciamento e controle da  sindrome do deadline

O problema é inevitavel, mas pode ser atenuado cwm bom planejamento e
gerenciamento. Além disso, medidas como: (1) infieasdo das cobrancas; (2) orientacdo com
relacdo a importancia do projeto, (3) exigénciam mpie as tarefas sejam entregues completas e
dentro do prazo; e (4) rigidez no controle de glzale, podem reduzir muito os impactos da
sindrome no projeto e consequentemente no pro@éuwoftivare.



4.2 Causas da Sindrome dbeadline

A principal causa da sindrome deadlineesta relacionada com o ambiente onde é executado o
experimento.

Em virtude da execucao deste projeto ser um angbaadémico, os alunos foram sujeitos
a interferéncias externas, como:

» Compromissos com outras disciplinas, trabalhooegs:,

» Semana de eventos e jornadas programada no cateadadémico;

* Interesse particular do time ou de parte do timprogeto;

» Acumulo de tarefas causado por auséncias e atrasos;

» Procrastinagdo das tarefas, conforme sindrometddaese;

» Priorizacdo de uma atividade ndo predecessora dérmepto a outra atividade que é
predecessora,

» Desmotivacdo e inconsisténcias devido a falta ger@ncia em executar um projeto tal
como na industria.

4.3 Principais Problemas Causados pela Sindrome dgeadline

A observacao e as anotacoes do livro de registsoediperimentosldg booR, principalmente no
experimento 1, evidenciaram potenciais problemasados pela sindrome dieadline. Tais
problemas acarretam em prejuizos produtivos paraeqspes de desenvolvimento e, por
conseguinte para o desenvolvimento do produto. @scipais problemas identificados séo
elencados, foram:

1. Aumento dos conflitos interno: os individuos entram em rota de colisdo mediaste a
cobrancas e a pressao para cumprir 0s prazos lesidbs;

2. Construcdo One way o termo “construcdmne way, foi criado para definir a
construcdo sem verificagdo, sem validacdo ou aagies, principalmente na
documentacédo e nas plantas do sistema;

3. Compensacao:as equipes compensam o0s atrasos com horas absledmabalho
continuo, chegando alguns casos ter picos de t20doras seguidas.

4.4 Restrigbes no PDS Provocadas pela Sindromedeadline

As restricdes encontradas oriundas da sindromeesddlide foram separadas em dois grupos: (1)
restricdes de ordem comportamental; e (2) ressidéeordem técnica.

As restricdbes apontadas na tabela 2 representamestiscOes qualitativas de ordem
comportamental encontradas sb®psdos Experimentos 1, 2 e 3.

Tabela 2: Restricdes de ordem comportamental provoc  adas pela Sindrome do Deadline

Restricdes de Ordem Comportamental

Id Restricbes Expl Exp2 Exp3B
RC1 | Falha na Comunicac¢do (Negligéncia e omissjwidazacao) Sim N&o Sim
RC2 | Relacionamento interno (Aumento de Conflitos) imS| Sim N&o
RC3 Desyio de foco: Impacto externo de outras atividd deSim sim sim

curriculares
RC4 | Cronograma negligenciado Sim Sim Sim

As restricbes de ordem técnica estdo diretamadeionadas ao construto. Isto €, estdo
associadas ao descumprimento técnico das taretaem realizadas.



A tabela 3 a seguir apresenta as restricOes gtindis de ordem técnica, encontradas nos
shopsdos Experimentos 1, 2 e 3.

Tabela 3: Restricdes de ordem técnicas provocadas p  ela Sindrome do Deadline

Restricbes de Ordem Técnica

Id Restricdes Expl ExpZ2 ExpB
RT1 Falta de revisdo dos modelos Sim Sim Sim
RT2 Cdédigo ndo depurado Sim Sim Sim
RT3 Desobediéncia ao processo Sim Sim Sim
RT4 Desobediéncia aos padrbes Sim Sim Sim
RT5 | Testes mal especificados Sim Sim Sim
RT6 | Testes néo realizados Sim Sim Sim

4.5 Analise e Tratamento e das Restricbes

As restricdes encontradas foram analisadas, cadésge registradas no livro de registro do
experimento (g bool. Isto foi feito de acordo com sua especificidadam tempo de execucéo.

O tratamento foi sistematicamente aplicado em dada do PU ou tdo logo que um
problema foi detectado. Isto é importante, poisiaja dirimir os impactos no desenvolvimento do
software.

A tabela 4 apresenta os grupos e as fases deépncas das restricbes de ordem
comportamental dos trés experimentos.

Tabela 4: Identificacdo, analise e tratamento dasr  estricdes de ordem comportamentais (RC).

Avaliacdo das Restricdes Comportamentais e TratamémAplicado

R Fase de
. Grupos de Ocorréncia -
Restricoes Ocorréncia Tratamento
Expl | Exp2 Exp3 | F1| F2| F3| F4
RCE G3eGY G1 - - - | X| - | Orientagédo e Cobranca
RC2 G9 G1 G2 X| X| X] Orientagcdo, Motivacdo, Penalidades
RC3 G2,G4,G4,G84G1,G4¢ x| - _ | Redistribuicdo igualitaria das tarefas,
G7eG8 G9 G5 Cobranca e Motivagéo.
RC4 G3 G1 G2 X| X| X| Orientagéo, Cobranca e Motivagéo

O mesmo processo foi aplicado nas restricbes denorgécnicas. Além da cobranca,
orientacdo, motivacdo, os grupos também recebdramamentos especificos sobre ferramentas e
processos, aulas expositivdgedbackcom os problemas encontrados e reunibes pontuais e
individualizadas para tratar questfes técnicas aidikeamento com o processo. Este procedimento
foi necessario para que as restricdes técnicasenfiansformassem em um gargalo produtivo.

A tabela 5 apresenta os grupos e as fases dénc@s das restricdes de ordem técnica dos
experimentos 1, 2 e 3.

3 ARC2 foi evidenciada na terceira fase do Exp laesagunda, terceira e quarta fase do Exp 2. A R@4
evidenciada nos trés experimentos isto foi obsenapartir da segunda fase.



Tabela 5: Identificacdo, analise e tratamento dasr  estricdes de ordem técnicas (RT).
Avaliacao das Restricdes Técnicas e Tratamento Apido

A Fase de
- Grupos de Ocorréncia .
RestrigcOes Ocorréncia Tratamento
Exp 1 Exp 2 Exp3 | F1| F2| F3| F4
G1, G3 G4 Feedbaclescrito, Treinamento/aula,
RT1 57 e Gt G4 G2 | X)X Motivacéo e cobranca
G3, G1, Gy . ~ .
RT2 e Ga GleGf G1,G4| - - | X | X | Orientacéo e CobrangBeedbaclescrito

Orientacdo, Treinamento/aulas e
Cobranca.
Cobranca, Treinamento/auld&eedback

RT3 G1,G3 | GleGp G5 X | X

RT4 G3 GleGth G2 X | X .
oral e escrito.
Todos . . ~
RT5 Todos G2 - - X| X| Treinamento/aulas, Motivacéo e aaba,
(exceto G8)
RT6 |G1,G3e@ GleGg G2eGH - - X | X | Feedback escrito e Cobranca

5. Consideragdes Sobre a Sindrome ddeadline

A Sindrome ddeadline suas causas e impactos foram observados nasdeitas experimentais.

No experimento 2 e no experimento 3, os impacteaniodirimidos, pois diante do histérico
registrado e das licdes aprendidas do experimentodtocesso foi ajustado e o cronograma de
entregas foi construido em funcdo das perturbaegtsnas identificadas no experimento 1. As
restricbes internas, onde houve priorizacoes @damirrelevantes ou que ndo estavam programadas
para serem executadas em um determinado estagmodesso, foram identificadas e tratadas
aplicando a TOC.

Ainda assim, 0 experimento 2 e 0 experimento &sgmtaram problemas causados pela
sindrome. No experimento 3, foi detectado um problele construgcdone wayem um dos times
de desenvolvimento. E quando estudado e averignigaoblema, constatou-se que a equipe havia
antecipado todas as atividades de codificacdo s 3a conforme ®U-Like em virtude de um
evento em que iriam participar. Neste caso o gaipda tinha uma janela de duas semanas para
concluir as tarefas da fase, mas fez todo o trabetfim a metade do tempo orcado, para que
pudessem participar do evento. O resultado obvigerfenuma construgdo mal feita, incompleta e
incorreta da tarefa e sem as devidas verificacGegidgacOes da producdo. Isso chamou a atencao
porque foi um fenbmeno diferente do que estavardcsentineiramente observado. Pois a equipe
comprimiu o tempo orcado antecipando e alocand® twdbalho um periodo muito curto.
Normalmente o que acontece € a equipe usar o teisponivel para priorizar o evento externo,
deixando as tarefas do PDS para serem executasiteoda data da entrega.

A validacdo da sindrome ddeadline ainda requer mais estudos e mais observagoes,
principalmente em situa¢cdes observadas na indasErsnftware. Mas como todo ambiente sofre de
influéncias externas, € seguro dizer que este fenbntambém se aplica em outros ambientes,
sobretudo nas fabricas de software. A diferenca gatiar no tipo de impacto que a sindrome pode
causar no processo e no produto, uma vez quegdeeéciavel, desde que conhecido os elementos
causadores. Outro ponto, é que 0 gerenciamentesnasibientes € feito com mais rigor porque
geralmente a organizacdes dispdem de mais recpasasexecutar 0 projeto e possui um processo
definido e maturado, aléem de equipes treinadasssops responsaveis pelo gerenciamento do
processo e dos riscos do projeto. Este trabalhdrouoque a sindrome dieadlineé um problema
da gestédo de projetos e seus prejuizos dependeto dauplanejamento, da execucdo e da equipe
de desenvolvimento. Aparentemente, os problemasadas por este fenbmeno tendem a ser
diluidos com a maturidade do processo, do respehgia conducdo do projeto e também pela
repeticao, que foi o caso deste estudo.
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