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Abstract. The success of a software project relies on individual’s competences
of a team. For this, it is necessary that each individual is evaluated so that it is
possible to determine the competences that it possesses and how they can be
performed in a software project. This article aims to perform a systematic
mapping of the literature to identify how peer evaluation is being used in
evaluating software project teams and what competencies are evaluated in this
context. Four research questions were defined and used to guide a search in
nine mechanisms of academic search during the period of September, 2018.
From 363 documents found, after the inclusion and exclusion criteria, 23
articles were selected for further reading. Based on 23 articles selected, it is
possible to identify that there are different types, methods, strategies and tools
used in the peer evaluation that support this process, but the competences are
not very explored in this point, as well as there are opportunities of research
in the professional area, since most articles report only academic experiences.

Keywords. Performance assessment, peer assessment, software project team.

Resumo. O sucesso de um projeto de software depende das competéncias dos
individuos da equipe. Para isso, é necessario que cada individuo seja avaliado
para que seja possivel determinar as competéncias que ele possui e como elas
podem ser desempenhadas em um projeto de software. Este artigo tem como
objetivo realizar um mapeamento sistemdtico da literatura para identificar
como a avaliagdo em pares esta sendo utilizada na avalia¢do de equipes de
projetos de software e quais sdo as competéncias avaliadas neste contexto.
Foram definidas quatro questoes de pesquisa que nortearam a busca em dez
mecanismos de busca académica durante o periodo de setembro de 2018. Dos
363 documentos encontrados, apos os critérios de inclusdo e exclusdo, 23
artigos foram selecionados para leitura. Com base nos 23 artigos
selecionados, é possivel identificar que existem diferentes tipos, métodos,
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estratégias e ferramentas utilizadas na avaliagdo em pares que apoiam esse
processo, mas que as competéncias sdo pouco exploradas nesse ponto, bem
como existem oportunidades de pesquisa na darea profissional, visto que a
maioria dos artigos relatam apenas experiéncias académicas.

Palavras-Chave. Avalia¢do de competéncias, avaliagdo em pares, equipe de projetos de
software.

1. Introduciao

As competéncias de uma equipe sao um fator principal para o desempenho geral em um
ambiente de trabalho [Cannon-Bowers e Salas 1998] e trabalhar em equipe também ¢
uma parte essencial do desenvolvimento de projetos de software em todas as etapas do
processo, desde a analise até a implantagao.

Neste contexto, a necessidade de avaliagdo aparece com o objetivo de permitir a
identificacdo das competéncias do individuo e da equipe, facilitar a formagao de novas
equipes com base nos resultados de um projeto [Aguiar et al. 2016] e proporcionar
feedback para o aperfeicoamento dos individuos da equipe.

O principal responsavel pela avaliagdo de competéncias e gestdo de recursos
humanos de uma empresa, em uma equipe de projetos de software, ¢ o Gerente de
projeto. Este enfrenta desafios dindmicos marcados por alguns fatores como o aumento
ou reducdo de equipe, alteracdo de prioridades e inovacao tecnoldgica que faz com que
seja necessario ter uma equipe em constante evolugao.

Os autores Isson e Harriot (2016) citam que as empresas possuem dois
problemas com relagdo a gestdo e avaliagdo das pessoas: (i) utilizacdo de praticas
comuns que sdo repetidas da mesma forma em todas as empresas, gerando resultados
similares mas nao Unicos o suficiente para ter destaque e (ii) métodos que estdo atras da
curva competitiva e ndo conseguem suprir as demandas de competéncias necessarias
para o futuro. Segundo Tursunbayeva et al. (2018) também citam que as empresas
enfrentam problemas com relacdo a avaliagdo de pessoas, pelo motivo de ainda ndo
fazerem uso de ferramentas tecnologicas de andlise de dados, Analytics, até mesmo por
ainda ndo possuir as ferra- mentas necessarias para buscar ou gerar esses dados, Big
Data, para fazer proveito de tais informagdes e melhorar as capacidades avaliativas de
pessoas e equipes.

Uma pesquisa realizada pela Deloitte [Walsh 2017] que contou com participagao
de Gerentes de empresas, mostra que a aquisicao de pessoas talentosas, a experiéncia
dos empregados e o gerenciamento da performance no trabalho sdo tdpicos mais
importantes do que robotica, computacdo cognitiva e inteligéncia artificial nessas
empresas. Inclusive, a abordagem desses assuntos com relagdo a gestdo de pessoas ¢
denominada no ambito empresarial como People Analytics.

Empresas como Accenture, General Electric, Starbucks e Adobe estdo adotando
novas abordagens baseadas em mais revisdes € comentarios sobre as competéncias € a
performance de cada pessoa no trabalho [Isson e Harriot 2016], mudando avalia¢des
que eram realizadas anualmente para avaliagdes mais frequentes, eliminando papéis e
usando ferramentas de software que facilitam a realizacdo da avaliacdo e aumentam a
aderéncia com pessoas que sdo cada vez mais experientes em tecnologia, e
consequentemente utilizam os dados aplicando técnicas de analise e exibigdo de
resultados.
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Em func¢do de rapidas mudangas tecnoldgicas, de negocios e industrias, ¢ cada
vez mais dificil compreender quais sdo as proximas competéncias necessarias. Assim,
conhecer as competéncias de cada pessoa ou encontrar as pessoas que estdo aptas a
aprender e melhorar suas competéncias, pode se tornar um diferencial competitivo para
a empresa, a equipe e as pessoas nela envolvidas. Para obter essas informagdes, ¢
necessario analisar o historico de avaliagdo das pessoas como um todo, ndo apenas o
estado atual da ultima avaliagdo de desempenho e competéncias [Fernandez-Ara6z
2014].

Assim, a questdo “Como realizar a avaliacdo de competéncias?” assume papel
importante para qualquer Gerente de projeto que precisa alocar recursos e distribuir as
pessoas com o objetivo de ter o melhor desempenho de cada uma dentro das equipes de
projetos de software, tendo como consequéncia projetos de sucesso. Neste contexto, um
dos maiores desafios ¢ avaliar a equipe e seus individuos [Topping et al. 2000].

Vérios motivos podem refletir sobre o papel da avaliagdo de competéncias,
desde a necessidade de contratagdo, desenvolvimento de competéncias e até retencao de
talentos dentro de uma empresa. Neste contexto, Smith III e Smarkusky (2005) citam
que a avaliagdo em pares, uma avaliagdo onde um individuo ¢ avaliado por mais que
uma pessoa, deve ser usada para melhorar as capacidades avaliativas das pessoas de
uma equipe. Segundo Cassidy (2006) a avaliagdo em pares também expressa atitudes
positivas em uma equipe, aumentando o senso de responsabilidade associada a
avaliagdo.

Para entender melhor como ¢ aplicada a avaliagdo em pares em equipes de
projetos de software, este artigo apresenta um mapeamento sistematico da literatura com
o objetivo de responder as seguintes questdes de pesquisa: (i) Quais os tipos e métodos
de avaliagdo estdo sendo utilizados na avaliagdo em pares; (i1) Quais estratégias apoiam
o processo da avaliagdo em pares; (iii) Quais sdo as ferramentas e como estdo sendo
empregadas na avaliagdo em pares e (iv) Quais sdo as competéncias avaliadas no
contexto da equipe em projetos de software.

A fundamentagdo ¢ apresentada na se¢do 2 com uma contextualizacdo acerca
dos principais topicos deste artigo: avaliagdo em pares e competéncias de um individuo
em uma equipe de projetos de software. Na secdo 3 ¢ apresentado o processo do
mapeamento, definindo as questdes de pesquisa, os mecanismos de busca utilizados, a
string de busca e os critérios de inclusdo e exclusdo. Nas secdes 4 ¢ 5 sdo realizadas as
analises e na se¢dao 6 cada questdo de pesquisa ¢ discutida e respondida, sendo possivel
obter algumas constatagdes referentes as ferramentas e métodos aplicados na avaliagdo
em pares e como as competéncias de um individuo sdo avaliadas em uma equipe de
projetos de software. A secdo 7 deste artigo apresenta as conclusdes do mapeamento
sistematico, seguida das referéncias bibliograficas.

2. Fundamentac¢ao

Um dos desafios para equipes de projetos ¢ a avaliagao das competéncias de um
individuo, que pode ser medida com base em dois indices: trabalho realizado e
habilidade de trabalho em equipe [Smith III e Smarkusky 2005]. Mesmo que o uso de
praticas padrao de gerenciamento de projetos possa servir para medir o desempenho do
trabalho, muitas vezes ¢ dificil avaliar as habilidades de trabalho em equipe de um
individuo.
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2.1. Competéncias

Para Chatenier et al. (2010), um perfil de competéncia pode ser descrito como a visao
geral dos elementos essenciais da competéncia profissional necessaria para um
desempenho efetivo e faz a relacdo entre pessoas e trabalho. Fleury e Fleury (2001) e
Deist et al. (2005) descrevem o conceito de competéncia em trés tipos: conhecimentos,
habilidades e atitudes.

Leme (2006) cita que dentro da avaliagdo, a avaliagdio de conhecimentos,
habilidades e atitudes ¢ visto como um processo de condugdo para que as pessoas
possam atingir metas e objetivos. Com base nas competéncias técnicas e
comportamentais exigidas para uma determinada tarefa, a avaliagdo de competéncias
permite identificar quais as necessidades de treinamento com o objetivo de desenvolver
essas competéncias.

Na opinido de Chatenier et al. (2010), a competéncia ¢ vista como um conjunto
de atributos de:

e Competéncia funcional: conhecimentos sobre o que a pessoa domina em uma
determinada 4rea e habilidades para transformar o conhecimento em algo
pratico;

e Competéncia comportamental: sdo as atitudes inerentes de cada pessoa.

A Tabela 1 apresenta a visao dos tipos de competéncia.

Tabela 1. Tipos de competéncia

Tipo Descricio Aspecto Atributos

Conhecimento Saber Técnico Funcional

Habilidade Saber fazer Técnico Funcional
Atitude Querer fazer Comportamental Comportamental

Fonte: Adaptado de Leme (2006) e Chatenier et al. (2010)

Para Sain e Wilde (2014), competéncia ¢ o total de conhecimento, habilidades,
resultados e histérico de uma pessoa e ¢ parte vital do sucesso de uma empresa, e sdao
classificadas em dois ambitos:

e Conhecimentos tacitos, termo em inglés Soft Skills: a capacidade de usar
conhecimentos, atitudes pessoais, sociais ou metodologicas, em situacdes de
trabalho ou estudo e no desenvolvimento profissional e pessoal. Sao
competéncias que estdo ligadas ao comportamento da pessoa e que sdo
adquiridas ao longo do tempo;

e Habilidades, termo em inglés Hard Skills: ¢ a habilidade de aplicar o
conhecimento e usar o conhecimento para completar tarefas e resolver
problemas. Sdo competéncias que podem ser aprendidas, como o dominio em
uma determinada linguagem de programagao.

As competéncias podem ser observadas em diferentes niveis de compreensao.
De acordo com Fleury e Fleury (2001), podemos estabelecer em: (i) competéncia no
nivel do individuo, (ii) competéncia das organizagdes e (iii) competéncias dos paises,
relacionando os sistemas educacionais e formacao de competéncias.

As competéncias no nivel do individuo possuem trés eixos, formados: pela

pessoa, incluindo a sua biografia e sua socializacdo, pela sua formagao educacional e
pela sua experiéncia profissional [Fleury e Fleury 2001]. A competéncia do individuo ¢
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associada a verbos como: saber agir, mobilizar recursos, integrar saberes multiplos e
complexos, saber aprender, saber engajar-se, assumir responsabilidades, ter visdo
estratégica. Para a organizagdo, as competéncias devem agregar valor econdmico para
ela e valor social para o individuo.

As competéncias do nivel das organizagdes devem responder a trés critérios:
oferecer reais beneficios aos consumidores, ser dificil de imitar e prover acesso a
diferentes mercados [Fleury e Fleury 2001]. A questdo principal diz respeito a
possibilidade de combinagdo das varias competéncias que uma empresa pode conseguir
para desenhar, produzir e distribuir produtos e servicos aos clientes no mercado.

As competéncias de uma organizagdo elencadas por Zarifian (2001) sdo:

e Competéncias sobre processos: que sdo referentes aos conhecimentos do
processo de trabalho;

e Competéncias técnicas: dos conhecimentos especificos sobre o trabalho que
deve ser realizado;

e Competéncias sobre a organizagdo: que sdo referentes a organizacdo dos fluxos
de trabalho;

e Competéncias de servigo: relacionando o conhecimento do produto e o impacto
que ele terd sobre o consumidor final;

e Competéncias sociais: relacionando atitudes do comportamento das pessoas.

Nao ha um consenso na classificagdo das competéncias, mas ¢ possivel
correlacionar a visdo de competéncias dos autores com a nomenclatura ampla definida
por Fleury e Fleury (2001) e Deist e Winterton (2005) para facilitar o entendimento do
que se deseja avaliar. A proposta de correlagdo ¢ exibida na Tabela 2.

Tabela 2. Correlagcao entre as visdes de competéncia e os tipos definidos por
Fleury e Fleury (2001) e Deist e Winterton (2005)

Tipo Visido de competéncia Autor
Competéncia funcional [Chatenier et al. 2010]
Conhecimento Competéncias sobre processos [Zarifian 2001]
Competéncias técnicas [Zarifian 2001]
Competéncia funcional [Chatenier et al. 2010]
Habilidade Hard Skills . [Saind e Wilde 2014]
Competéncias sobre a organizagao [Zarifian 2001]
Competéncias de servico [Zarifian 2001]
Competéncia comportamental [Chatenier et al. 2010]
Atitude Soft Skills [Saind e Wilde 2014]
Competéncias sociais [Zarifian 2001]

Fonte: os autores

2.2. Avaliacdo de competéncias

A avaliacdo de competéncia de um individuo pode ser definida brevemente como um
processo no qual julgamos, estimamos ou medimos como algo ou alguém estd
desempenhando um determinado conjunto de competéncias [Fagerholm e Vihavainen
2013].

Os autores Coens e Jenkins (2002) citam que a avaliagdo de competéncia pode
ser encontrada sob os seguintes sindnimos: avaliagdo de performance, modelagem de
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competéncias, revisdo anual, revisdo de performance, avaliagdo pessoal e classificacdo
de desempenho. Na visdo de Rethans et al. (2002), a performance ¢ um produto da
competéncia, citando um exemplo em que a avaliacdo de competéncias de médicos ¢
realizada em situacdes de teste e a avaliagdo de performance ¢ realizada com situagdes
praticas durante o trabalho.

O foco da avaliacdo dentro de uma empresa ou outro 6rgdo ¢ julgar o
desempenho individual e os autores Coens e Jenkins (2002) indicam que uma avalia¢do
de competéncias ¢ mais que uma forma de comunicacdo ou uma ferramenta de
desenvolvimento organizacional, classificando cinco caracteristicas que definem uma
avaliagdo de competéncias:

e O desempenho, comportamentos ou caracteristicas individuais de cada pessoa
sdo avaliados por outra pessoa que ndo ele mesmo: quando o feedback da
avaliagdo ¢ realizado somente pela propria pessoa, se torna apenas uma
ferramenta de desenvolvimento;

e A avaliacdo se refere a um periodo de tempo especifico: quando a avaliagdo ¢é
realizada em varios periodos, como por exemplo semestral ou anual, se torna
possivel obter informagdes de evolucao da pessoa avaliada;

e O processo ¢ aplicado sistematicamente para todas as pessoas;

e O processo € obrigatorio para todas as pessoas;

e Os resultados da avaliacdo sdo mantidos por alguém que ndo seja a propria
pessoa.

Os autores Coens e Jenkins (2002) também descrevem seis categorias funcionais
que determinam a funcdo da avaliagdo de competéncias em empresas. As categorias
funcionais sdo:

e Melhoria: a avaliagdo deve ajudar tanto a pessoa quanto a empresa a obter
melhores resultados;

e Coaching e orientacdo: a avaliagdo deve ser uma ferramenta gerencial e uma
estrutura para treinar, aconselhar e motivar as pessoas;

e Feedback e comunicacdo: a avaliagdo deve aperfeicoar a comunicacdo entre a
pessoa avaliada e seu supervisor ou colegas de empresa;

e Remuneracgdo: quando a avaliagdo ¢ vinculada a remuneracdo, ¢ possivel obter
recompensas mais justas;

e Decisdes de pessoal e desenvolvimento profissional: a avaliagdo pode fornecer
informagdes para promocao e demissdo de pessoas, além de desenvolvimento de
carreira;

e Rescisdo e documentagdo legal: as avaliagdes podem ser documentos utilizados
em contestacdo por representantes sindicais e agéncias de direitos civis.

2.3. Avaliacdo em pares

As equipes sdo definidas como uma colec¢do de individuos que sdo interdependentes em
suas tarefas, compartilham a responsabilidade por resultados e se veem e sdo vistos por
outros como uma entidade social inata incorporada em um ou mais sistemas sociais
maiores [Dochy et al. 1999].

Devido as demandas tunicas de trabalhar em equipe, os conhecimentos,
habilidades e atitudes necessarios para um desempenho efetivo diferem dos necessarios
por individuos que trabalham sozinhos [Mathieu et al. 2008]. Mesmo que o uso de
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praticas padrao de gerenciamento de projetos possa servir para medir o desempenho do
trabalho, muitas vezes ¢ mais dificil avaliar as habilidades de trabalho em equipe de um
individuo [Smith IIT e Smarkusky 2005].

A avaliagcdo em pares deve ser usada para melhorar as capacidades avaliativas
[Smith IIT e Smarkusky 2005]. A avaliagdo em pares ¢ definida como o processo pelo
qual grupos de individuos avaliam seus pares e pode envolver o uso de instrumentos de
classificacdo ou listas de verificacdo que tenham sido projetados por outros antes do
exercicio de avaliagdo em pares ou projetados pelo grupo de usudrios para atender as
suas necessidades especificas [Dochy et al. 1999].

Avaliagdes em pares sdo muito bem vistas por pesquisadores com relacdo ao
quanto ela auxilia na avaliagdo. Os autores Duzer e McMartin (2000) identificaram que
auto avaliagdes, onde o proprio desempenho ¢ avaliado, geralmente sdo mais otimistas
em comparagdo aos resultados de uma avaliagdo em pares. J4 Ryan et al. (2007)
descobriram que as notas dos professores tendem a ser mais altas do que as notas de
avaliacdo em pares, € que as notas de auto avaliagdo também sdo mais altas que as notas
dos professores. Outros estudos mostram que as avaliagdes em pares possuem pontos
positivos na aprendizagem e auxiliam no desenvolvimento de competéncias, como
exemplo:

e A avaliagdo realizada por outras pessoas motiva a reflexdo sobre o proprio
desempenho e aumenta a consciéncia de qualidade sobre o proprio trabalho [Figl

et al. 2006] [Dochy et al. 1999];

e A motivagdo para o trabalho aumenta em fun¢do da pessoa ter conhecimento que

sera avaliada por outras pessoas [Sitthiworachart e Joy 2003];

e A avaliagdo em pares ajuda as pessoas a melhorar suas competéncias com base

nos comentarios repassados pelas outras pessoas na avaliagdo [Derntl 2006];

e As pessoas costumam perceber erros que cometem em seu proprio trabalho

quando revisam o trabalho de outras pessoas, e aceitam bem criticas positivas e

negativas sobre seu trabalho [Figl et al. 2006].

O trabalho em equipe de projetos de software oferece a oportunidade de
compartilhar ideias, aprender novos conceitos, expor diferentes pontos de vista e
experimentar os desafios de trabalhar com outras pessoas. Porém, as questdes de justica,
consisténcia, precisdo e incentivo representam desafios considerdveis para os
responsaveis pela avaliagao da contribuicdo de uma pessoa para o projeto como um todo
[Figl et al. 2006]. Segundo Smith III e Smarkusky (2005), para avaliar efetivamente as
habilidades e conhecimentos de um individuo, um nivel esperado de proficiéncia deve
ser especificado.

2.3.1. Classificacido da avaliacio em pares

No contexto da avaliag¢do, o propdsito e como ela serd aplicada influenciam diretamente
nos resultados que se podem obter dela [Coens e Jenkins 2002]. Uma avaliagdo em
pares ¢ constituida de varias partes, conforme exibido na Figura 1.
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Em qual Como as Como as Quais Como a
momento os pessoas serao pessoas vao ferramentas vao  avaliagdo sera
dados serao categorizadas avaliar umas as auxiliar na aplicada entre

coletados na avaliagao outras coleta de dados as pessoas

Figura 1. Partes que constituem uma avaliacdo em pares

O tipo da avaliagdo identifica em qual momento os dados de avaliagdo serdao

coletados. Os autores Bloom et al. (1975) listam trés tipos de avaliagdo que sdo
amplamente utilizados na area educacional e também sao utilizados na area empresarial
[Smith IIT e Smarkusky 2005]:

final,

Avaliacdo diagnostica: também conhecida como avalia¢do inicial, que busca
determinar como estdo as habilidades e pré-requisitos do individuo. Os autores
Rios e Cassundé (2016) informam que a avaliagdo diagnéstica busca determinar
a presenca ou auséncia de competéncias ja existentes nas pessoas e identificar
pré-requisitos necessarios para uma etapa seguinte;

Avaliagdo formativa: que ¢ entendida como uma pratica de avaliagdo continua
para melhorar a aprendizagem e o desenvolvimento em curso. Os autores Figl et
al. (2006) também comentam que ¢ um processo de feedback que usa
informagdes sobre o desempenho das pessoas para fechar a lacuna entre um
estado atual sobre o que quer ser avaliado e o estado desejado por meio de agdes
de melhoria das competéncias ¢ do aprendizado. Os autores Coens e Jenkins
(2002) ressaltam que as geracdes de pessoas mais novas demandam feedback
frequente, sendo a avaliagdo formativa uma forma ideal para esse
acompanhamento e melhoria constante;

Avaliagdo somativa: utilizada com um carater classificatério estabelecendo uma
pontuacdo analitica, e fornece um julgamento sumadrio sobre o aprendizado
obtido apo6s algum periodo de instrucdo [Figl et al. 2006]. O autor Capello
(2013) também coloca que esse tipo de avaliacdo ¢ o mais conhecido, sendo
realizado em um momento especifico com o objetivo de pontuar se os objetivos
definidos foram atingidos.

O método da avaliacdo busca identificar como as pessoas serdo categorizadas ao
dependendo do objetivo que se deseja para a avaliagdao. Os autores Kane e Lawler

(1978) distinguiram trés métodos de avaliagdo que sdo ilustrados na Figura 2.

isSys:

Ranking de pares Nomeagao de pares | Classificagdo por
pares

o

Ranquear do primeiro ao Identificar as pessoas que se Classificar cada pessoa
ultime colocado destacam individualmente

Figura 2. Métodos de avaliagao
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Os métodos sao:

e Ranking de pares: consiste em ter cada membro de uma equipe avaliando as
outras pessoas da mesma equipe em uma escala do melhor para o pior em um ou
mais fatores. O resultado do ranking ¢ uma lista do primeiro ao ultimo colocado,
como o ranking de uma competi¢ao esportiva;

e Nomeagao de pares: consiste em ter cada membro de uma equipe nomeando um
membro que ¢ destaque em relagdo aos demais em uma determinada
caracteristica e pode incluir também o membro que € pior avaliado. O resultado
da nomeacao ¢ o nome da pessoa que se destaca na caracteristica avaliada dentro
da equipe;

e C(lassificagdo por pares: consiste em cada membro da equipe avaliar todos os
outros membros em um determinado conjunto de caracteristicas com o auxilio
de alguma ferramenta de classificacdo. Neste método, um conjunto de resultados
de avaliacdo ¢ gerado para cada membro da equipe.

Os autores Kane e Lawler (1978) também citam que dentre os trés métodos de
avaliagdo, o ranking ¢ o método mais discriminatorio e a classificagdo por pares ¢é
utilizada quando o principal objetivo ¢ fornecer feedback as pessoas avaliadas.

Outros métodos de avaliagdo também sdo encontrados, como a avaliagdao
referenciada em normas, da sigla NRT (Norm-Referenced Tests) de Glaser (1963), que ¢
utilizado com o objetivo de determinar a posicdo da pessoa em relacdo a equipe com
base em caracteristicas pré-definidas, assemelhando-se ao método de classificagdo por
pares de Kane e Lawler (1978).

As estratégias de avaliagdo determinam como a avaliagdo sera empregada com
as pessoas [Traverso-Ribon et al. 2013]. Dentre as estratégias de avaliacdo em pares, a
avaliagdo (ou feedback) 360 graus tem o objetivo de ampliar o nimero de pessoas que
fazem a avaliacdo de uma pessoa, incluindo ela mesmo, seu superior, subordinados e
colegas de equipe, classificando a pessoa de acordo com o seu desempenho [Brandao et
al. 2008].

Na area empresarial, os cendrios de aplicagdo dessa estratégia sdo bem tangiveis
e utilizados em larga escala [Coens e Jenkins 2002]. Na area educacional, a avaliagcdo
360 graus pode ser aplicada para que o aluno possa auto avaliar-se, avaliar seu professor
e seus respectivos colegas de classe. O autor Bayot (2011) acrescenta que a avaliagcdo
360 graus permite melhorar a comunicacdo e as relacdes interpessoais € aumenta a
liberdade para os avaliadores quando esta avaliagdo ¢ realizada com anonimato.

A auto avaliagdo também ¢ uma das estratégias de avaliagdo e se refere ao
envolvimento da pessoa na avaliacdo sobre as suas proprias realizagdes e resultados
obtidos e ¢ uma maneira de manter as pessoas ativas em seu proprio desenvolvimento
[Dochy et al. 1999] e ¢ utilizada principalmente como uma estratégia na avaliagdo do
tipo formativa [Boud e Falchikov 2005]. Os autores Brodie e Kist (2011) citam alguns
potenciais beneficios da auto avaliagdo como melhorias na motivagdo, nas habilidades
de realizar criticas e quando realizado desde o inicio da educagdo, faz com que as
pessoas ao longo da vida sejam capazes de avaliar objetivamente sua propria
aprendizagem.

A estratégia de co-avaliacdo envolve a participag¢do da pessoa para fazer sua auto
avaliacdo, mas permitindo que o seu superior realize as alteragdes necessarias sobre o

iSys: Revista Brasileira de Sistemas de Informacdo (iSys: Brazilian Journal of Information Systems)
http://seer.unirio.br/index.php/isys/



107

resultado da avaliagdo final [Dochy et al. 1999]. Na area educacional, a co-avaliagao
pode mais uma vez ser realizada pelo aluno se auto avaliando e tendo o professor como
suporte para intervir nos resultados da avaliacdo final sobre cada aluno, assim como no
ambiente empresarial tendo o superior auxiliando na identificacdo dos pontos de
melhoria do funciondrio através da avaliagdo.

Para facilitar e guiar o processo de avaliacdo e melhorar a coleta e quantificagao
ou qualificacdo dos dados, existem ferramentas ou instrumentos para a avaliacdo que
sdo utilizadas como meio de comunicagdo e compreensdo do que se pretende avaliar.
Essas ferramentas sdo construidas com base em questdes, que podem ser entregues em
diferentes formatos.

As rubricas s3o escalas de pontuagdo que usam critérios pré-determinados e
permitem uma avaliagdo mais objetiva e consistente de um determinado trabalho. As
rubricas também esclarecem os critérios de classificagdo e simplificam o processo de
marcagdo. A compilagdo final dos resultados de uma rubrica pode ser somativo ou
formativo [Brodie e Gibbings 2009].

Questiondrios descrevem um método de coleta de informagdes de uma amostra
de individuos, e pode ser constituido de questdes dissertativas, questdes de multipla
escolha, e questdes fechadas com uma resposta sim ou nao [Scheuren 2004].

O autor Herbert (2018) traz uma ferramenta indicada como relatdrios de
contribuicdo individual, que € constituida por um relatorio pessoal formado por questdes
pré-determinadas de multipla escolha onde a pessoa se auto avalia e detalha a sua
contribui¢do para um determinado trabalho. Cada pessoa também deve avaliar e indicar
se concorda ou ndo com os relatdrios escritos por outras pessoas da equipe e escreve um
comentario avaliando o desempenho do membro da equipe.

Os autores Smith III e Smarkusky (2005) trazem uma matriz de competéncia,
utilizada para avaliagdo do conhecimento e habilidades que uma pessoa deve ter para
um determinado projeto, onde cada um ¢é avaliado em uma escala numérica que estd
relacionada a uma expectativa. A matriz de competéncias fornece orientagdo e
esclarecimentos e define um nivel da expectativa esperada das competéncias no projeto
[Young et al. 2012].

De acordo com Stiggins (1987), checklists sdo utilizados na avaliagdo de com-
peténcias e permitem criar um registro facil de interpretar e armazenar. O checklist,
também conhecido como lista de verificacdo, ¢ formado por uma lista de itens que se
desejam avaliar, com uma opg¢ao de escolha bipolar informando se o item foi atingido
ou ndo [Coens e Jenkins 2002].

Uma resposta em escala de Likert [Murray 2013] ¢ uma ferramenta utilizada
com mais frequéncia para investigar como um determinado item ¢ avaliado com uma
série de afirmagdes, escolhendo o valor de uma categoria numerada, como por exemplo
1-2-3-4-5. Os itens em escala de Likert sdo uteis para reunir opinides, atitudes, e
simplificam a abordagem da resposta e a obtencdo dos resultados. As categorias
numeradas normalmente estdo em continuidade com: pouco importante para muito
importante, discordo totalmente para concordo totalmente, entre outros. A resposta em
escala Likert também ¢ utilizada de forma implicita em outras ferramentas, como
rubricas e questionarios.
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De acordo com Passos (2014), uma escala de diferencial semantico configura-se
como uma "técnica de mensuragdo altamente generalizdvel". Essa escala pode ser
utilizada em ferramentas quando se propde avaliar a percepcdo conotativa de objetos,
eventos e conceitos por meio da atribui¢do de uma série de qualificagdes quantitativas a
pares adjetivos bipolares e que estdo correlacionados com um dado atributo do
fendomeno a ser avaliado, por exemplo, criando uma escala de valores 2-1-0-1-2 entre
frio e calor, onde uma pessoa pode identificar se estd com mais frio ou mais calor
selecionando a nota mais proxima a op¢ao desejada.

Na literatura ¢ possivel encontrar diferentes métodos de coletas de dados que sdo
aplicados na realizacdo de uma avaliag@o, permitindo classifica-los como:

e Manual: sdo as avaliagdes que utilizam apenas recursos humanos e o tradicional
“papel e caneta” para construir a analisar a avaliagdo, como por exemplo a
avaliagdo somativa de um aluno através de uma prova escrita, onde ele precisa
responder as questdes e posteriormente o professor vai realizar a andlise e
contagem de pontos. Outro exemplo também ¢ a aplicagdo de uma avaliacio
através de uma entrevista [Coens e Jenkins 2002];

e Semi-automatizado: sdo avaliagdes que contam com sistemas de apoio para
simplificar a criagdo de diferentes tipos de questdes e realizar a andlise e
contagem de pontos, como por exemplo, ambientes para criacdo de questdes
dentro de ambientes e-learning. Outro exemplo ¢ o envio de um questionario por
e-mail [Brown 2012];

e Automatizado: sdo ferramentas que possibilitam que a avaliagdo seja
automatizada utilizando recursos avangados como inteligéncia artificial para
realizar a analise de varidveis como aspectos de gramatica e vocabuldrio em uma
frase, tempo de uso de um sistema, produtividade e presen¢a durante o horario
de trabalho [Brown 2012].

3. Metodologia

O mapeamento foi realizado para procurar destaques nas éareas de estudo sobre
avaliacdo em pares para equipes de desenvolvimento de projetos de software.

Nesta pesquisa foi adotada a metodologia de mapeamento sistematico da
literatura, sendo este um dos métodos de pesquisa mais utilizados para a busca de
evidéncias na area de Engenharia de Software [Kitchenham et al. 2004]. Embora
tenham diferentes pro- postas de metodologias para realizacdo de estudos sistematicos,
como a de Kitchenham et al. (2004) e a de Petersen et al. (2008), as diretrizes sdo
semelhantes [Klock 2018].

Para este estudo, foi utilizada a metodologia proposta por Kitchenham et al.
(2004), que sugere quatro etapas para a realizagdo do mapeamento sistematico: (i)
planejamento e definicdo das questdes de pesquisa, (ii) realizacdo da pesquisa de
estudos primarios, (iii) extracdo dos dados com a aplicacdo critérios de inclusdo e
exclusdo e (iv) analise dos dados da pesquisa. As duas primeiras etapas sdo abordadas
nesta se¢do, a etapa (iii) ¢ abordada na se¢do 3 e a ultima etapa esta contemplada nas
secdes posteriores.
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3.1. Definic¢io das questdes de pesquisa

Com o objetivo de obter uma visdo geral sobre as metodologias de avaliagdo em pares
de competéncias de um individuo em equipes de projetos de software, foram definidas
quatro questdes de pesquisa que norteiam este mapeamento sistematico. As questoes de
pesquisa sao:

e QPIl: Quais sdo os tipos e métodos utilizados para avaliagdo em pares?
Motivagdo: Para entender como a avaliacdo em pares esta sendo aplicada.

e (QP2: Quais estratégias apoiam o processo da avaliagdo em pares? Motivagado:
Entender quais estratégias sao utilizadas e qual ¢ a estratégia mais aplicada.

e (QP3: Quais sdo as ferramentas e como estdo sendo empregadas na avaliacdo em
pares? Motivagdo: Encontrar ferramentas e quais as dificuldades, vantagens e
desvantagens que elas oferecem na avaliagdo.

e QP4: Quais sao as competéncias avaliadas no contexto da equipe em projetos de
software? Motivacdo: Entender as competéncias importantes na equipe de
projetos de software e que devem ser avaliadas em pares.

3.2. Processo de busca

Foram utilizados dez mecanismos de busca académica: Engineering Village, Scopus,
IEEE Xplore, ACMDL, Science Direct, Springer Link, BASE, SciElo, Ingenta Connect
e Web of Knowledge. De acordo com Buchingher et al. (2014), os mecanismos
utilizados estdo entre os 10 melhores e mais importantes para facilitar as buscas por
contetdo cientifico, considerando recursos de busca, de refinamento e auxiliares.

Considerando esses mecanismos, A string de busca foi elaborada com o uso de
palavras-chave extraidas das questdes de pesquisa do mapeamento, e foram refinadas
com a utiliza¢do dos operadores logicos de pesquisa.

As palavras chave inicialmente selecionadas para formar a frase ou string de
busca foram: avaliacdo em pares e avaliacdo de competéncias. Utilizando apenas essas
palavras chave, as buscas retornam muitos resultados que ndo estdo diretamente
alinhados com o mapeamento. Foram adicionadas mais palavras chave para filtrar os
resultados: desenvolvimento de software, projeto de software e time. Como todos os
mecanismos de busca selecionados sdo internacionais, os termos equivalentes em inglés,
considerando varia¢des de sinonimos sao:

e Avaliacdo em pares: peer evaluation, peer review € peer assessment,
e Competéncias: competence, skill,
e Time de software: software team e software staff;

A string de busca A exibida na Figura 3 foi aplicada nos mecanismos
Engineering Vilage, Scopus, IEEE, ACM, Base e Ingenta. A string de busca B da
Figura 4 foi utilizada nos mecanismos Science Direct, Springer, Scielo e Web of
Knowledge. A alteracdo foi necessaria pois nem todos os mecanismos utilizam as
mesmas regras de busca avangada e ndo interpretam os operadores 16gicos da mesma
forma, trazendo resultados ndo relacionados ao tema pesquisado.
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(competence OR skill)
AND
(software AND (team OR staff))
AND
(peer AND (review OR evaluation OR assessment))

Figura 3. String de busca A

("competence" OR "skill")
AND
("software team" OR "software staff™)
AND
("peer review" OR "peer evaluation" OR "peer assessment")
Figura 4. String de busca B

Em todos os mecanismos, a busca foi realizada sem restricdo de tipo de
contetido e sem restri¢ao de ano, sempre considerando titulo, resumo, palavras chave e o
texto integral da pesquisa publicada.

A quantidade de documentos encontrados em cada mecanismo de busca
académica pode ser vista na Figura 5. A pesquisa foi realizada no més de setembro de
2018. No total, a aplicacdo das strings de busca retornou 363 documentos.
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Figura 5. Documentos por mecanismo

3.3. Processo de selecao

Os critérios de inclusdo para filtrar a pesquisa foram definidos com base na avaliagdo
dos resultados primarios. Foram adotados:

e CII: Artigos disponiveis gratuitamente para leitura;

e (CI2: Somente artigos com pelo menos quatro paginas ou estudos completos;

e C(CI3: Artigos escritos em inglés, espanhol ou portugués (idiomas que os
pesquisadores possuem proficiéncia);

iSys: Revista Brasileira de Sistemas de Informagdo (iSys: Brazilian Journal of Information Systems)
http://seer.unirio.br/index.php/isys/



111

e (l4: Artigos publicados em qualquer data.

Os artigos que atendem os critérios de inclusdo foram avaliados novamente e
excluidos do mapeamento quando se enquadram em pelo menos um dos critérios abaixo
relacionados:

e CEl: Artigos duplicados;
e CE2: Artigos ndo relacionados ao tema de pesquisa de avaliagdo em pares para
equipes em projetos de software;

e CE3: Artigos que ndo informem o tipo, método, estratégia ou ferramenta
adotada na avaliacdo em pares.

Do total de 363 artigos selecionados, apds a aplica¢dao dos critérios de inclusao,
177 artigos foram selecionados para avaliagdo e aplicacdo dos critérios de exclusdo.
Destes 177 artigos, 23 foram selecionados e analisados neste mapeamento, sendo
artigos que destacam o estudo e aplicagdo de avaliagdo em pares em equipes de
projetos, todos eles foram publicados a partir do ano de 1996, entretanto nao foi
realizado nenhum critério de corte com relacdo a data de publicacao.

A Figura 6 exibe as fases do processo de busca e selecdo de artigos de acordo
com as etapas (i), (i) e (iiil) do método proposto, com a quantidade de artigos
selecionados em cada etapa.

Fase 1

Aplicar a string de busca nos mecanismos ACM,
BASE, Engineering Village, IEEE, Ingenta, Scielo,
Science Direct, Scopus, Springer e Web of Knowledge.
Artigos: 363
Fase 2 - |

Aplicar os critérios de inclusdo baseado no titulo e
palavras chave.

Artigos: 177
Fase 3 - |

Aplicar os critérios de exclusio realizando a leitura do
resumo e conclusdo dos artigos

Artigos: 23
Fase 4 - l
Levantar os dados bibliograficos em busca de padroes
nos artigos.

Artigos: 23
Fase 5 - I

Ler completamente todos os artigos e realizar a
avaliag@o para responder as perguntas do mapeamento

Artigos: 23

Figura 6. Fases do processo de busca e selecéo
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Na Tabela 3 sdo apresentados os resultados de aplicacdo dos critérios de
inclusdo e exclusdo, com a quantidade resultante de artigos por mecanismo de busca e a
quantidade total de artigos selecionados para estudo.

Tabela 3. Resultados quantitativos dos critérios de inclusao e exclusao

Mecanismo Artigos Cl CE
ACM 17 15 9
BASE 40 11 0

Engineering Village 68 18 6
IEEE 28 20 5
Ingenta 7 0 0
Scielo 0 0 0
Science Direct 51 41 0
Scopus 70 22 2
Springer 60 32 1

Web of Knowledge 22 18 0
TOTAL 363 177 23

Fonte: os autores

4. Extracao dos dados

Dos 363 artigos encontrados, 23 foram utilizados para extrair dados relacionados as
questdes de pesquisas deste mapeamento. Foram analisados dados dos artigos como:
pais de autoria, ano de publicagdo e eventos em que foram publicados, como também os
tipos, métodos, estratégias, ferramentas e software utilizados na avaliagdo em pares e as
competéncias avaliadas na equipe de projetos de software.

Por ano de publicagdo, as mesmas ocorreram entre 1996 e 2018, conforme
exibido no grafico da Figura 7. Nao ¢ possivel avaliar nenhuma tendéncia de pesquisa,
apenas o destaque para o maior nimero de publicagdes no ano de 2013.
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Figura 7. Artigos por ano de publicacdao
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Foram quantificados os paises de autoria das publicacdes, conforme exibido no
gréfico da Figura 8.

m EUA: 9
Australia: 4

® Reino Unido: 2

® Finlandia: 2
Espanha: 1

m Chile: 1

m Africa do Sul: 1

= Austria: 1

m Tailandia: 1

m Sri Lanka: 1

Figura 8. Paises de autoria das publicacdes

Os Estados Unidos (EUA) foi o pais que teve o maior nimero de publicagdes, 9,
seguido da Australia, Reino Unido e Finlandia com 2 publicacdes cada e Espanha,
Chile, Africa do Sul, Austria, Tailandia e Sri Lanka com 1 publicagdo cada. Além disso,
¢ possivel notar a expressividade dos Estados Unidos (EUA) como o pais com o maior
niamero de publicagdes de artigos nessa area de pesquisa, também segundo o estudo
realizado por Tursunbayeva et al. (2018). Existem artigos com autores de diferentes
paises, por isso, o numero de paises ¢ maior que o nimero de artigos.

Os artigos foram publicados em 18 eventos diferentes, dos quais se destacam 11
da area da Computacdo direcionado para a Educacdo e 3 eventos da area Médica,
constatado através da trilha principal do evento onde o artigo foi publicado.

O evento que apresentou mais artigos foi o IEEE Frontiers in Education
Conference (FIE), publicado pelo IEEE (Institute of Electrical and Electronics
Engineers). Nesse total, também ¢ possivel notar que a maioria das pesquisas atende a
area educacional, com apenas 3 artigos direcionados para o ambiente empresarial.

5. Resultados

O tipo de avaliagdo mais utilizado nos experimentos citados pelos artigos ¢ o de
avaliagdo formativa, com 15 artigos detalhando a motivagdo e os resultados da
aplicagdo. Outros 12 artigos utilizaram ferramentas para aplicar a avaliagdo somativa e
apenas 5 artigos realizaram uma avaliagdo diagnostica dos individuos.

Entre os 23 artigos selecionados para o mapeamento, ¢ possivel observar que a
estratégia de aplicacdo da avaliagdo em pares mais empregada ¢ a co-avaliagdo que
apareceu em aproximadamente 70% dos artigos, seguido da auto avaliagdo com
aproximadamente 48%, essa que em alguns casos foi utilizada junto a co-avaliagao.

A avaliacdo 360 graus foi utilizada em um artigo. Trés artigos ndo aplicaram a
avaliagdo e o artigo de Farrell et al. (2013) ndo informou qual foi a estratégia utilizada
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na avaliacdo. O artigo de Samath et al. (2017) ndo aplicou nenhuma avaliagdo, mas
detalhou o sistema Collabcrew que permite o registro de avaliagdes aplicadas com
diferentes estratégias.

A Tabela 4 mostra as estratégias de avaliagdo utilizadas para cada artigo,
destacando no final a quantidade resultante de cada estratégia.

Tabela 4. Estratégia utilizada na avaliacao em pares

Avaliacao Co- Auto Nao
360° avaliacdo | avaliacdo | aplicado
[Marshall et al. 2016] X
[Traverso-Ribon et al. 2013] X
[Simmonds et al. 2018]
[Young et al. 2012]
[McKinney e Denton 2006]
[Anewalt 2005]
[Smith IIT e Smarkusky 2005] X
[Farrell et al. 2013]
[Herbert 2018]

[Barry et al. 2011]
[Dornan et al. 2005]
[Brodie e Kist 2011]

[Rosen 1996]
[Fagerholm e Vihavainen 2013]
[Johns-Boast e Flint 2013]
[Sims-Knight et al. 2002]
[Upchurch e Sims-Knight 2004]
[Figl et al. 2006]
[Kemavuthanon 2017]

[Samath et al. 2017] X
[Fox et al. 2017] X
[Rovamo et al. 2015] X
[McHenry 2015] X
TOTAL 1 16 10 4
Fonte: os autores
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Os artigos trazem softwares de apoio a aplicagdo da avaliacdo em pares que,
embora utilizados de forma integrada com sistemas de ensino-aprendizagem, podem ser
utilizados de forma independente ou integrado em outras plataformas dedicadas para o
ambiente empresarial, como sistemas de recursos humanos e sistemas de gerenciamento
de tarefas e projetos.

O sistema de rubricas colaborativas CoRubric, oferece a possibilidade de gerar
avaliacdes 360 graus que fornecem resultados imediatos e permite exporta-los para o
Excel, além disso o sistema permite acessar as rubricas que sdo desenvolvidas por
outros avaliadores [Pérez-Torregrosa et al. 2018]. Na figura 9 ¢ possivel visualizar a tela
de edigdao de uma rubrica no sistema.
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Auto-Avaliagao na Implementagao de Sistemas de Informacgao
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Figura 9. Tela de edicao de rubrica no sistema Co-rubric

Segundo Cebridn-Robles (2016), o CoRubric foi criado para facilitar a avaliagdo
formativa, com os seguintes recursos:

e Criar critérios e niveis de realizagdes com rubricas ndo quadradas, de modo que
as questdes possam ter diferentes pesos de avaliagdo, juntamente com uma
atribui¢do numérica e qualitativa diferente;

e Criar avaliagdes diagnodsticas e comparar os resultados com as avaliagdes
subsequentes, para acompanhar a evolugdo da pessoa;

e Trabalhar com projetos que contém rubricas diferentes, mas com uma mesma
base de usudrios, permitindo a exibi¢do de relatorios de todos os usuérios ou
grupos com todas as rubricas;

e Acesso simplificado com integragdo de APIs sociais do Google e Facebook.

O Gescompeval ¢ um servico web e ¢ utilizado para gerenciar habilidades e
resultados de aprendizagem e recuperar informagdes deles usando sua interface de
programacao de aplicacdes (API). As habilidades e os resultados de aprendizagem sao
direcionados apenas para o contexto educacional. A ferramenta foi desenvolvida por
Caballero et al. (2014) apenas para integragdo com o sistema EvalCOMIX. O
EvalCOMIX ¢ um servico web para suporte a realizacdo da avaliacio de forma
eletronica, integrado a sistemas de gestdo de aprendizagem [Caballero et al. 2014]. O
Eval COMIX permite que sejam criadas ferramentas de avaliacdo, como questionarios e
rubricas [Saiz 2010].

Ap0s a integracdo, o EvalCOMIX fornece os resultados de avaliagdo que contém
todas as atividades do curso. A partir destes resultados, os professores podem configurar
o tipo de avaliagdo ou avaliar os alunos. Os alunos poderdo avaliar a si mesmos ou
outros colegas de classe. Através da API € possivel obter os dados e interligar com as
habilidades e resultados de aprendizado do EvalCOMIX, permitindo que o professor
conecte as habilidades desenvolvidas em uma atividade com as subdimensdes da
ferramenta utilizada para avaliar essa atividade.

Os autores comentam que o sistema possui relatérios globais de todos os alunos
do curso e individuais de um determinado aluno com diagramas dindmicos, mas ndo
exibe figuras ou outras informagdes sobre os relatorios.

A figura 10 apresenta a arquitetura de integragdo do software Gescompeval com
o EvalCOMIX e o sistema de gestdo de aprendizagem Moodle.
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Figura 10. Arquitetura de integracdo do Gescompeval

Nao foram encontradas outras referéncias ao Gescompeval na literatura além das
informagdes dos autores do software, impossibilitando a analise de sua utilizagdo no
contexto empresarial ou para implementar uma integragdo com outros sistemas.

O Self and Peer Assessment Resource Kit (SPARK) é um sistema web
desenvolvido por Freeman e McKenzie (2002) que visa melhorar o aprendizado das
tarefas de avaliagdo da equipe e tornar a avaliagdo mais justa para os individuos e foi
projetado para reduzir as limitagdes dos sistemas baseados em papel e permitir que a
avaliagdo de colegas de trabalho seja usada com qualquer nimero de pessoas, em uma
estratégia de auto avaliacdo e co-avaliagdo.

O principal objetivo do sistema SPARK, de acordo com seus autores, além de
propiciar os beneficios citados em diversos artigos com relagdo a avaliagdo em pares, ¢
automatizar processos de coleta de dados da avaliacdo para ganhar tempo e redugdo de
custos com papel. Os resultados das entradas fornecidas pelas pessoas geram trés fatores
de avaliacdo, que foram definidos por Goldfinch e Raeside (1990):

e O fator de auto avaliacdo e avaliagdo de pares, chamado no sistema de SPA, ¢é
um fator de ponderagdo determinado pela avaliagdo de si mesmo e pelos pares
da contribuicdo de uma pessoa, calculado através da equagdo: nota individual =
(nota da equipe) * (média da nota da auto avaliacdo e da avaliagdo em pares);

e O fator de auto avaliacdo contra a avaliacdo de pares, chamado de SAPA, ¢ a
propor¢ao da propria avaliagdo de uma pessoa em relacdo a classificacdo média
de sua contribui¢do por seus pares. Por exemplo, se o fator SAPA for maior que
1 significa que a pessoa classificou seu proprio desempenho acima da
classificagdo média recebida de seus pares;

e O fator percentual, baseado no tipo de tarefa que foi selecionado e o quanto foi
atingido de acordo com a visdo dos colegas que realizaram a avaliagao.

O SPARK permite a criagdo de equipes, duracdo das avaliagdes, grupo de
questdes e questdes de avaliagdo de cada grupo. Cada questdo deve ser realizada em
uma escala Likert de cinco valores. A Figura 11 mostra uma tela de resultados da
avaliacdo, trazendo um grafico de radar com os fatores SPA e SAPA da avaliagao.
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Figura 11. Tela de resultados de avaliacdo do sistema SPARK

Depois que as pessoas realizam a avaliag@o, o sistema permite calcular os fatores
de avaliacdo de si mesmo e de colegas da mesma equipe. Esses fatores podem ser
exportados para uma planilha para célculo de marcas individuais caso o objetivo for a
avaliagdo somativa ou usados como uma fonte de feedback para se o objetivo for
avaliacdo formativa.

De acordo com Willey e Gardner (2009), algumas funcionalidades podem ser
adicionadas ao SPARK, como permitir que as pessoas visualizem perfis formativos de
suas auto avaliagdes e avaliagdes de pares combinadas em relacdo a cada um dos
critérios individuais, incluir um fator de normalizag¢do para corrigir vieses conhecidos
bem como disponibilizar novas ferramentas para criagdo de questoes.

O sistema SPARK ndo ¢ gratuito, ndo possui qualquer interface de comunicagao
disponivel para integracdo com outros sistemas e também ndo possui codigo fonte
aberto.

O Comprehensive Assessment of Team Member Effectiveness (CATME), ou
Avaliacdo Abrangente da Eficacia dos Membros da Equipe ¢ um sistema web que coleta
dados sobre a eficacia dos membros da equipe em cinco areas: contribuicdo para o
trabalho da equipe, interacdo com colegas de equipe, manter a equipe no caminho certo,
qualidade esperada, habilidades e conhecimento relevantes [Ohland et al. 2005].

A interface do sistema CATME permite avaliar ao mesmo tempo todos os
membros da equipe em um determinado nivel. Um exemplo da interface ¢ exibido na
Figura 12.
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Figura 12. Tela de avaliacao do CATME

O CATME possui uma escala de avaliagdo propria que ndo ¢ aberta a alteragdes.
A escala possui 5 niveis de avaliagdo: (i) contribuicdo para o trabalho da equipe, (ii)
interacdo com os colegas da equipe, (iii) mantendo a equipe no caminho, (iv)
expectativas de qualidade para o trabalho e (v) conhecimentos, habilidades e atitudes
relacionadas da pessoa. Segundo os autores, essa escala permite facilitar a diferencia¢ao
entre os membros da equipe com melhor desempenho dos membros com menor
desempenho, tendo como Unico objetivo avaliar o trabalho em equipe.

O sistema CATME possui um custo anual de U$2,00 por usuario, ndo possui
qualquer interface de comunicagdo disponivel para integragdo com outros sistemas e
também ndo possui codigo fonte aberto.

O sistema Collabcrew um sistema de gerenciamento de tarefas, ainda em fase de
proposta, projetado para equipes de projetos de software. A Figura 13 exibe a
arquitetura definida para o sistema.

— b Mode! Builde

Figura 13. Arquitetura do sistema Collabcrew

O objetivo ¢ a utilizacdo em equipes de projetos de software para realizar a
alocagdo dinamica de tarefas com base nas habilidades e no trabalho anterior feito pelos
membros da equipe, usando dados historicos de seu proprio repositdrio ou de uma fonte
externa para encontrar informagdes uteis do trabalho anterior feito pelos individuos da
equipe do projeto para realizar a alocacdo automadtica para novas tarefas [Samath et al.
2017].
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A proposta do Collabcrew com relacdo a alocagdo de tarefas baseada no
historico de atividades da pessoa se assemelha a proposta deste trabalho, porém, ndo ¢
detalhado como ¢ realizada essa implementacdo. Nao foram encontrados trabalhos mais
recentes sobre a evolugao do Collabcrew.

Com relagdo as ferramentas, uma matriz de competéncias foi definida por Smith
IIT e Smarkusky (2005) e foi utilizada como ferramenta por Young et al. (2012), que foi
elaborada como um framework para avaliacdo do conhecimento e habilidades que um
individuo deve ter para um projeto, onde cada um ¢ avaliado em uma escala numérica
que esta relacionada a uma expectativa.

A matriz de competéncias fornece orientacdo e esclarecimentos e define um
nivel da expectativa esperada das competéncias no projeto. Houve 1 artigo que trouxe o
checklist como ferramenta de aplicacdo da avaliacdo. Foi identificado 6 artigos que ndo
apresentaram explicitamente qual a ferramenta de avaliacdo utilizada, entretanto
aplicaram escalas Likert ou escalas de diferencial semantico para a realizagdo de suas
avaliagdes. Além disso, o sistema Collabcrew de Samath et al. (2017) permite a criagdo
de avaliagdes com utilizacdo de escalas Likert.

Nas ferramentas utilizadas para medir a avaliagdo em pares € possivel destacar a
aplicacdo da rubrica por 8 artigos, o questionario também ¢ uma ferramenta de destaque
e apareceu em 6 artigos, conforme exibido na Tabela 5.

Tabela 5. Ferramentas utilizadas na avaliacdo em pares

Matriz

Autor Quest! Rubrica > | Checklist | Outros
Comp

[Marshall et al. 2016] X

[Traverso-Ribon et al. 2013] X

[Simmonds et al. 2018] X

[Young et al. 2012] X

[McKinney e Denton 2006]

ke

[Anewalt 2005]

[Smith IIT e Smarkusky 2005] X

[Farrell et al. 2013] X X

[Herbert 2018] X

[Barry et al. 2011] X

[Dornan et al. 2005] X

[Brodie e Kist 2011] X

[Rosen 1996]

[Fagerholm e Vihavainen 2013] X

[Johns-Boast e Flint 2013] X

[Sims-Knight et al. 2002]

[Upchurch e Sims-Knight 2004]

[Figl et al. 2006]

ikt

[Kemavuthanon 2017]

[Samath et al. 2017] X

[Fox et al. 2017]

X
[Rovamo et al. 2015] X

[McHenry 2015] X

TOTAL 6 8 2 1

=)

IQuestionario, 2Matriz de Competéncias. Fonte: os autores
9
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Sobre as competéncias avaliadas pelos artigos, foram citadas de forma ampla,
sem utilizar uma tipologia especifica. Os autores Fleury e Fleury (2001) e Deist e
Winterton (2005) descrevem o conceito de competéncia em trés tipos: conhecimentos,
habilidades e atitudes.

As competéncias sdo discutidas e classificadas na proxima secdo, buscando
respostas as questdes de pesquisa deste mapeamento.

6. Discussao

Através da avaliagdo dos 23 artigos resultantes do mapeamento ¢ possivel observar que
a avaliacdo de competéncias ¢ amplamente estudada e a avaliagdo em pares auxilia a
capa- cidade de avaliagdo dos individuos de uma equipe. Do total, 20 trabalhos sdo
aplicados ou relacionados a area educacional e ressaltam a utilizacdo de softwares para
organizagdo de diferentes tipos, métodos e estratégias que compreendem a avaliagdo em
pares.

Com 20 artigos que abordam a avaliacdo de competéncias aplicada a érea
educacional, entretanto € possivel aplicar os tipos e métodos de avaliagdo em pares
utilizados nos artigos também no ambiente empresarial, analisando qual o melhor
método de aplicagdo, para evitar constrangimentos entre os funciondrios, de forma a
promover cooperagdo ao invés de concorréncia [Coens e Jenkins 2002].

A estratégia de avaliagdo 360 graus ¢ diretamente aplicdvel no ambiente
empresarial, de forma que todos os niveis de hierarquia participem da avaliagdo de um
individuo [Brandao et al. 2008].

Com relagdo as ferramentas, os softwares de apoio apresentados possuem uma
ou mais ferramentas de apoio para gerar a avaliacdo, mas ¢ necessdrio avaliar a
aderéncia da ferramenta ao processo de avaliagcdo de individuos na empresa, bem como
custos envolvidos para realizar a avaliagdo com suporte automatizado por meio de
software.

Em resposta a QPI1, a avaliagdo formativa ¢ a mais utilizada e permite a
avaliagdo continua do individuo, o que ¢ muito relevante no ambiente empresarial.

Aplicar a avaliagdo formativa através da estratégia da co-avaliagcdo permite uma
avaliagdo ampliada através da visdo de outros individuos. E possivel notar nos artigos
que a avaliacdo formativa ¢ facilitada com o uso de software.

E importante destacar que identificar o método da avaliagdio em pares, em
resposta a QP1, de acordo com a proposta de Kane e Lawler (1978) mostra que algumas
estratégias, em resposta a QP2, sdo exibidas de diferentes maneiras por alguns autores.
Como exemplo, a estratégia de co-avaliagdo aplicada em varios estudos segundo
Marshall et al. (2016), ¢ utilizada como auxilio na avaliagdo formativa, de forma que
cada individuo in- dique em uma escala de classificagdo como est4 o individuo avaliado,
ou seja, a forma de aplicagdo da co-avaliagdo € a classificagdo por pares.

Para Dornan et al. (2005), a co-avaliagdo ¢ também uma avaliagdo realizada pelo
superior do individuo e pode ser aplicada utilizando uma escala para classificar o
individuo dentre os demais (nomeagdo de pares) ou para que outros individuos do
mesmo nivel avaliem cada individuo segundo um conjunto especifico de caracteristicas
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(classificacdo por pares). Isso mostra que as estratégias de avaliacdo podem ser
aplicadas de diferentes formas ou combinadas entre si.

Sobre as ferramentas utilizadas, em resposta a QP3, a rubrica ¢ amplamente uti-
lizada em diversas avaliagdes, sendo citada em 8 artigos, seguida do questiondrio citado
em 6 artigos. Nenhum artigo trouxe um comparativo detalhando sobre a eficicia de uma
ou outra ferramenta, mas ha a possibilidade de utilizar as duas ferramentas combinadas,
também houve a aplicagdo de uma Matriz de Competéncias elaborada por Smith III e
Smarkusky (2005) no artigo de Young et al. (2012).

E possivel constatar que a ferramenta escolhida pode ser determinada pela
facilidade para quem estd elaborando a avaliacdo, que ¢ o caso do uso de ferramentas
que utilizam-se de escalas Likert, por exemplo, essa que possui uma pergunta e uma
escala para avaliacdo, ou pela facilidade para quem esta avaliando, que ¢ o caso das
escalas baseadas em rubricas que geram uma notagdo para cada valor de escala que
possui.

As ferramentas mencionadas sdo utilizadas por diversos autores em diferentes
cenarios, faz-se possivel constatar que podem ter casos em que a utilizagdo de uma
determinada ferramenta ¢ mais adequada ao contexto de avaliacdo do que outra.

Os artigos trazem softwares de apoio a avaliagdo em pares que, embora
utilizados de forma integrada com sistemas de ensino-aprendizagem, podem ser
utilizados de forma independente ou integrado em outras plataformas dedicadas para o
ambiente empresarial, como sistemas de recursos humanos e sistemas de gerenciamento
de tarefas e projetos.

O CATME, citado no artigo de Fagerholm e Vihavainen (2013) ¢ um sistema
web dedicado para a avaliagdo em pares com um modelo ja validado na éarea
educacional em diferentes paises e o Collabcrew desenvolvido por Samath et al. (2017)
¢ um sistema de alocagdo de tarefas com base em dados da avaliagdo.

A Tabela 6 mostra a comparagdo de recursos entre softwares encontrados no
mapeamento, junto com o software comercial, com relagdo as necessidades de tipos,
métodos, estratégias e ferramentas para realizar a avaliagdo em pares.

No comparativo da Tabela 6, ¢ possivel destacar:

e Nenhum software disponivel possui o coédigo fonte aberto para permitir a
implementagdo de novos recursos ou integragdo com outros sistemas;

e Apenas um software, CoRubric, esta disponivel de forma gratuita;

e O software Collabcrew, como esta em fase de desenvolvimento, ndo trouxe
informacdes claras dos recursos disponiveis sobre a avaliacdo em pares.
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Tabela 6. Comparativo de recursos entre os softwares levantados

2 E = E
£l & ¥| 5| &
Caracteristica Recurso ] g =2 <
el 2| »w| U] =
Avaliagdo diagnodstica | X | X
Tipo Avaliagdo formativa X X[ XX
Avaliagdo somativa X
Ranking de pares
Método Nomeacao de pares X X
Classificacdo depares | X | X | X
Avaliacdo 360 graus X
Estratégia Auto avaliacdo X X
Co-avaliagdo X | X X
Rubrica X | X
Ferramenta Questiondrio X | X
Matriz de competéncia X
Checklist X
A Codigo fonte aberto
Técnica (software) Gratuito X
TOTAL DE RECURSOS 91841410

Fonte: os autores

As funcionalidades dos softwares apresentados podem servir de ponto de partida
para o desenvolvimento de um sistema de avaliagdo de competéncias em pares com
foco para o ambiente empresarial, de forma que possa ser integrado a sistemas através
de uma arquitetura orientada a servigos, aplicando os tipos, métodos, estratégias e
ferramentas deste mapeamento.

Com relagdao as competéncias avaliadas no contexto da equipe, em resposta a
QP4, todas as competéncias citadas nos artigos foram classificadas de acordo com a
proposta de Zarifian (2001), conforme exibido na Tabela 7. Na tabela, o numero de
citagdes por autor representa o numero de vezes em que a competéncia ¢ apresentada,
logo, quanto maior o nimero de citagdes, mais importante ¢ a competéncia.
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Tabela 7. Competéncias em funcao dos niveis de compreensao definidos por Zarifian (2001)

Nivel Competéncia Autor(es) Citagoes
Resolugdo de problemas [Traverso-Ribon et al. 2013] 1
Pesquisa e reunido de informagdes [Kemavuthanon 2017] 1
Processos Promog@o do sistema colaborativo [Kemavuthanon 2017] 1
Conhecimento [Fox et al. 2017] 1
Tomada de decisdes [Rovamo et al. 2015] 1
Consciéncia de situagdes [Rovamo et al. 2015] 1
De servigo Entregas de qualidade [Simmonds et al. 2018] 1
Habilidades com software [hflggil;lé te;fllé g 10 11]6] 2
Técnicas Conhecimento sobre desenvolvimento WEB [Traverso-Ribon et al. 2013] 1
Técnica [Brodie e Kist 2011] )
[Rosen 1996]
[Traverso-Ribon et al. 2013]
Organizagao [Herbert 2018] 3
[Kemavuthanon 2017]

Planejamento [Traverso-Ribdn et al. 2013] 1

[Young et al. 2012]
Processo [Smith III e Smarkusky 2005] 3

Sobre a [Fagerholm e Vihavainen 2013]
organizagio [Young et al. 2012]
[Smith III e Smarkusky 2005]
Contribuicao [Farrell et al. 2013] 5
[Herbert 2018]
[Fagerholm e Vihavainen 2013]

Gerenciamento [Johns-Boast e Flint 2013] 1
Coordenagdo [Kemavuthanon 2017] 1
Gerenciamento de tarefas [Rovamo et al. 2015] 1

CONTINUA NA PROXIMA PAGINA
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Tabela 7. Continuacao da pagina anterior

Nivel Competéncia Autor(es) Citagoes

[Marshall et al. 2016], [Traverso-Ribon et al. 2013], [Rosen

Trabalho em equipe 1996] [Johns-Boast e Flint 2013], [Sims-Knight et al. 2002] 9
[Upchurch e Sims-Knight 2004], [Kemavuthanon 2017]
[Rovamo et al. 2015], [McHenry 2015]

. [Marshall et al. 2016], [Herbert 2018], [Johns-Boast e Flint
Lideranga 2013] 3
Compromisso [Simmonds et al. 2018], [McKinney e Denton 2006] 2
Proatividade no desenvolvimento [Simmonds et al. 2018], [Fagerholm e Vihavainen 2013] 2

[Simmonds et al. 2018], [Young et al. 2012], [McKinney e

L Denton 2006] [Anewalt 2005], [Brodie e Kist 2011], [Rosen

Comunicacao 1996]
[Johns-Boast e Flint 2013]

Coordenagdo com a equipe [Simmonds et al. 2018] 1
Sociais Interagdo [Young et al. 2012], [Fox et al. 2017] 2
Responsabilidade [Young et al. 2012] 1
Cooperacio [McKinney e Denton 2006] 1
Etica de trabalho [McKinney e Denton 2006], [Johns-Boast ¢ Flint 2013] 2
Adaptabilidade [McKinney e Denton 2006] 1
Habilidades interpessoais [Smith III e Smarkusky 2005] 1
Interagdo social [Smith III e Smarkusky 2005] 1
Responsabilidade compartilhada [Smith III e Smarkusky 2005] 1
Avaliagdo critica [Brodie e Gibbings 2009] 1
Presenca [Fagerholm e Vihavainen 2013] 1
Maturidade [Fagerholm e Vihavainen 2013] 1
Habilidades de avaliagdo [Figl et al. 2006] 1
Compartilhar informagdes [Kemavuthanon 2017] 1
Habilidades interpessoais [McHenry 2015] 1

Fonte: os autores

iSys: Revista Brasileira de Sistemas de Informacdo (iSys: Brazilian Journal of Information Systems)
http://seer.unirio.br/index.php/isys/



125

Os autores destacam o conhecimento como um dominio mais relevante para
avaliacdo, empregado na area educacional, mas com a classificagdo por nivel de
compreensdo, ¢ possivel observar que o nivel mais buscado para ser avaliado através
das ferramentas ¢ do tipo de avaliagdo formativa e trata-se das competéncias sociais,
essas que estdo relacionadas ao dominio das habilidades e atitudes, com 20
competéncias citadas 40 vezes.

O maior numero de citagdes em competéncias sociais mostra que essas
competéncias precisam ser avaliadas para garantir o bom desempenho da equipe em um
ambiente de trabalho [Cannon-Bowers e Salas 1998].

Neste mapeamento, ndo foi levantada a relacdo entre competéncia e area de
trabalho, como por exemplo, qual competéncia ¢ mais importante para a area de suporte
ou desenvolvimento. O dominio de avaliacdo deve ser desempenhado pelo gerente de
projetos de software.

Os softwares de apoio levantados no mapeamento, de acordo com a necessidade
levantada pelo gerente de projetos, auxiliam na coleta e administracdo das avaliacdes.

Os resultados obtidos neste trabalho tem limitagdes em funcao da necessidade de
colocar em pratica os tipos, métodos, estratégias e ferramentas na avaliacdo em pares de
equipes de projetos de software, visto que os artigos identificados pelo mapeamento se
restringem a area educacional ou ndo trazem dados quantitativos suficientes para
comprovar a aplicacdo tanto na area educacional quanto na area empresarial. Porém,
todos os artigos encontrados trazem informacdes sobre como aplicar o estudo e podem
ser reaplicados e adaptados para os outros cenarios.

Durante a etapa de andlise dos artigos foi possivel identificar que a string de
busca utilizada ndo incorporava as palavras appraisal e performance, termos esses que
sdo utilizados em outros espectros da avaliagdo de competéncias e pode ter prejudicado
a coleta de artigos primarios.

7. Consideracoes finais

A avaliagdo de competéncias ¢ uma area que ainda exige estudos, tal a importancia que
elas exercem sobre os resultados de trabalho de uma equipe. Para uma equipe de
projetos de software, o sucesso de um projeto s6 ¢ atingido quando diferentes areas
convergem para uma solu¢do e diferentes conhecimentos, habilidades e atitudes sdo
exigidos de todos os individuos envolvidos.

Identificar os pontos positivos € melhorar as competéncias da equipe nos
dominios de conhecimento, habilidades e atitudes sdo indispensaveis para aperfeigoar a
execugdo de projetos. A avaliagdo de competéncias ¢ um estudo importante para
permitir que a formagao de equipes de projetos de software seja completa em todos os
niveis de compreensdo das competéncias.

O processo de mapeamento resultou em 363 artigos, dos quais 23 atenderam os
critérios de inclusdo e exclusdo e abordaram a avaliagdo em pares para equipes de
projetos de software. Foram encontrados 3 artigos relacionados com a area empresarial
e 20 estudos na area educacional. Os estudos com foco na area educacional podem ser
adaptados para a area empresarial, como citado pelos autores Coens e Jenkins (2002), as
avaliagdes realizadas em ambientes de ensino possuem uma fundamentagao sélida e os
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alunos, quando formados atuardo no mercado de trabalho e ja estdo habituados a
realizacdo de avaliagdes dentro das instituigdes de ensino, com o objetivo de
aperfeicoamento de competéncias.

Nenhum dos artigos avaliados trouxe de forma ampla e detalhada a avaliagao de
todos os niveis de compreensdo das competéncias de uma equipe de projetos de
software no ambiente empresarial, mas ¢ possivel observar a preocupacdo em avaliar
competéncias sociais.

Como oportunidade de trabalhos futuros, um estudo em profundidade ¢
necessario para detalhar melhor os dominios das competéncias, principalmente as
habilidades e as atitudes, bem como realizar testes com as ferramentas e software para
abordar a avaliacdo em pares de competéncias no dmbito empresarial, mostrando a
correlacdo entre a realizacdo da avaliagdo no ambito empresarial e educacional. Além
disso, ¢ possivel realizar um estudo pratico buscando entender a partir de dados
quantitativos e qualitativos o impacto da utilizacdo da avaliacdo em pares em equipes de
projetos de software. As funcionalidades dos softwares apresentados podem servir de
ponto de partida para o desenvolvimento de um novo sistema de avaliacdo de
competéncias em pares com foco para o ambiente empresarial, de forma que possa ser
integrado a sistemas através de uma arquitetura orientada a servigos, aplicando os tipos,
métodos, estratégias e ferramentas deste mapeamento.
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