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Resumo

A autoavaliacdo discente é uma estratégia de avaliacdo que proporciona beneficios educacionais aos estudantes,
como a capacidade de avaliar seu proprio trabalho e a autorregulacéo de seu aprendizado. O objetivo desta pesquisa
é apresentar como a autoavaliagdo discente vem sendo aplicada no ensino superior por meio de um Mapeamento
Sistemético da Literatura (MSL) sobre o tema. Os quarenta e seis trabalhos relevantes mostraram que a
autoavaliacdo normalmente ¢ aplicada junto a outras estratégias, como avaliacdo em pares e do professor. Ganhos
educacionais como melhora no desempenho académico, autocritica, reflexao e responsabilidade foram observados
pela préatica da autoavaliagdo. Ainda, dos 53% dos trabalhos que mencionaram o uso de ferramentas computacionais
no emprego da autoavaliacdo, observou-se que foram necessarias duas ferramentas, uma para aplicacdo da
autoavaliacdo e outra para analise de dados. Ja em relacdo a acuracia, nao foi percebido um consenso por parte
dos autores, sendo que 26% mencionam utilizar o coeficiente de correlagdo de Pearson, que ndo atende a todos 0s
cenarios possiveis na comparacéo de estratégias como a autoavaliacdo e avalia¢do do professor. Um coeficiente
que permite mensurar a acuracia da autoavaliacéo discente é sugerido nesta pesquisa, haja vista que a dificuldade
em mensurar acurdcia foi uma lacuna observada.

Palavras-Chave: autoavaliacdo discente; coeficiente de acuracia; ensino superior; mapeamento sistemético da
literatura.

Abstract

Student self-assessment is an assessment strategy that provides educational benefits to students, such as the ability
to evaluate their own work and self-regulate their learning. The purpose of this research is to present how student
self-assessment has been applied in higher education through a Systematic Mapping of the Literature (SML) on the
topic. The forty-six relevant papers showed that self-assessment is usually applied along with other strategies such
as peer and teacher assessment. Educational gains such as improved academic performance, self-criticism,
reflection, and accountability were observed by practicing self-assessment. Furthermore, of the 53% of the studies
that mentioned the use of computer tools in the use of self-assessment, it was observed that two tools were necessary,
one for the application of self-assessment and the other for data analysis. In relation to accuracy, no consensus was
found among the authors, with 26% mentioning the use of Pearson's correlation coefficient, which does not meet all
possible scenarios when comparing strategies such as self-assessment and teacher evaluation. A coefficient that
allows measuring the accuracy of student self-assessment is suggested in this research, since the difficulty in
measuring accuracy was a gap observed.

Keywords: student self-assessment; coefficient of accuracy; higher education; systematic mapping of the literature.
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1 Introducéao

O envolvimento dos estudantes na identificacdo de padrdes ou critérios para aplicar em seu
préprio trabalho e fazer julgamentos sobre ele é uma definicdo de Boud (1995) sobre a
autoavaliacdo discente. A capacidade de se autoavaliar traz beneficios tanto na academia quanto
no ambito profissional do individuo. Isso acontece quando a autoavaliagdo é colocada como um
aspecto critico para a avaliacdo da aprendizagem e ao longo da vida (Tan, 2008). Na academia, a
autoavaliacdo ajuda a promover a autoeficacia. Vieira (2013, p.28) reconhece que “o aluno que se
autoavalia revela um grande envolvimento pessoal no processo de avaliacdo, gerindo o seu
desempenho e refletindo sobre ele, tornando-se assim regulador da sua propria aprendizagem”.

Os MSLs sobre autoavaliacdo discente encontrados previamente possuem diferentes focos e
foram realizados em periodos distantes de tempo. Sendo assim, a condugéo desta pesquisa fez-se
necessaria para que se pudesse ter uma visao atualizada sobre como essa estratégia de avaliacdo
vem sendo aplicada no ensino superior. Foram observados aspectos como: quais ferramentas vém
sendo utilizadas em sua aplicacdo (rubricas, questionarios, etc); quais outras estratégias de
avaliacdo estdo sendo usadas em conjunto com a autoavaliacdo; quais softwares vém sendo
utilizados para automatizar a aplicacdo da autoavaliacdo; quais ganhos educacionais a
autoavaliacdo vem proporcionando e como vem sendo medida a acuracia da autoavaliacdo. Para
0 atingimento desse objetivo, um MSL foi conduzido entre 0os meses de abril e maio do ano de
2021,

Uma lacuna em relacdo a existéncia de um software que retina os requisitos de aplicacdo da
autoavaliacéo e visualizacdo dos dados foi observada, além de uma ndo conformidade em relagéo
a mensuracdo da acuracia da autoavaliacdo. Alguns autores inferiram dificuldades em mensurar a
acurécia, outros ndo discorreram sobre esse aspecto por sentirem a necessidade de maior
entendimento e préatica por parte dos estudantes. Em observancia a essa lacuna, esta pesquisa
apresenta uma formula para o calculo de um coeficiente de acuracia de autoavaliacdo, levando em
consideracdo as pontuagfes de uma rubrica de autoavaliacdo em comparacdo com a rubrica de
avaliacdo do professor.

O trabalho estd organizado da seguinte forma: na fundamentacdo tedrica, os conceitos
importantes que permeiam o tema séo definidos; na secdo de metodologia, o protocolo do MSL é
apresentado, bem como as questdes secundarias séo respondidas, embasando a resposta a questdo
primaria de pesquisa: “como vem ocorrendo o processo da aplica¢do da autoavaliagdo discente no
ensino superior?”’; ja na se¢do “coeficiente de acuracia de autoavaliacdo”, o calculo do coeficiente
proposto e a explicagcdo de como ele deve ser aplicado sdo apresentados. Por fim, na se¢do de
conclusdo, as reflexes acerca da pesquisa sdo apresentadas, além de mencionadas ameacas a
validade deste trabalho e direcionamentos & comunidade de informatica na educacé&o.

2 Fundamentacéao teorica

Segundo Monteiro, Leitdo e Barreto (2021) a avaliagdo ¢ “tarefa corriqueira no ambito da
educagdo”, mas nem sempre auxilia efetivamente o estudante a entender como esta se
desenvolvendo. Na pesquisa de Oliveira e Santos (2005), uma analise sobre a avaliacdo de
aprendizagem nas universidades foi realizada. As autoras colocam que ndo ha uma coeréncia entre
0s autores no que se refere a avaliacdo, parecendo haver um descontentamento em relacdo a
passividade do estudante nesse processo. Acrescentam ainda que seria interessante que se
repensasse o discurso sobre essa passividade, buscando pontos de convergéncia sobre o conceito
e melhores formas de avaliagao.
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2.1  Autoavaliacéo discente

Uma forma de avaliacdo que busca a agdo ao invés da passividade do estudante, é a autoavaliacéo,
principalmente no contexto das metodologias ativas onde se faz ainda mais necessaria essa
mudanca de postura. Ao encontro dessa afirmacao vém as ideias de Bacich e Moran (2018, p. 86),
quando colocam que “ao pensarmos em mudangas no contexto educacional, ndo podemos nos
esquecer de rever os modelos de avaliacdo. De um modo geral, sempre que se faz mencao aos
processos avaliativos, esses sdo considerados unilateralmente, ou seja, apenas do professor em
relacdo aos alunos, quando deveriam ser concebidos em via dupla, além de abarcar um espago
para a autoavaliacdo, que deve ser realizada pelo aluno e também pelo professor”. Em consonéncia
com essa reflexao, Vieira e Moreira (2003, p. 33) inferem que “considerar a autonomia como meta
de aprendizagem implica salientar a importancia da dimensé&o reflexiva dessa aprendizagem e a
competéncia processual do aluno”.

Promover a autorregulacdo no processo de ensino-aprendizagem € uma tarefa importante,
pois como colocam Montalvo e Torres (2004, p.04) “se ha algo que caracteriza esses alunos € que
se sentem agentes de sua conduta, acreditam que a aprendizagem é um processo proativo, estdo
motivados e usam as estratégias que lhes permitem alcangar os resultados académicos desejados”.
Vieira (2013) reconhece que “o aluno que se autoavalia revela um grande envolvimento pessoal
no processo de avaliagdo, gerindo o seu desempenho e refletindo sobre ele, tornando-se assim
regulador da sua propria aprendizagem”. A autoavaliagdo pode desempenhar um papel facilitador
na promocao da autorregulacdo da aprendizagem.

Para que a autoavaliacdo atinja os objetivos educacionais que pode promover, é necessaria a
observacdo de varios aspectos, sendo dois deles, segundo Boud (1995): que os estudantes e a
equipe como um todo estejam cientes dos critérios e julgamentos e que facam parte da etapa de
definicdo desses critérios. A pesquisa em autoavaliacdo estd predominantemente focada na
eficacia da promogéo do desempenho académico, mas pouco focada na validade e confiabilidade
dessa estratégia de avaliacdo (Brown, Andrade, Chen; 2015; Han, 2018).

2.2 Acurécia da autoavaliagdo discente

Boud, Lawson e Thompson (2013) inferem que a acurécia da autoavaliacdo esta pautada nos
alunos exercerem essa estratégia constantemente e relacionarem suas pontuacdes com as
pontuacdes dos professores e colegas, buscando entender onde podem melhorar. Han (2018)
concorda com os autores e faz mencdo a outras pesquisas (Quadro 1) que ja partem do pressuposto
que a acurécia da autoavaliacdo esta diretamente relacionada com o qudo ela se aproxima da
avaliacdo do professor.

Quadro 1: Pesquisas que tratam a acuracia da autoavaliagao.

Autor(es) e ano Titulo
Blanche e Merino (1989) Self-Assessment of Foreign-Language Skills: Implications for Teachers and
Researchers
Boud e Falchikov (1989) Student Self-Assessment in Higher Education: A Meta-Analysis
Lew, Alwis e Schmidt (2010) | Accuracy of students' self-assessment and their beliefs about its utility

Andrade (2019) em sua pesquisa defende o aspecto formativo como 0 mais adequado, uma
vez que entende a autoavaliacdo diretamente relacionada ao feedback. Além disso, a autora
menciona que, como qualquer habilidade que ¢é apoiada e aprendida, a acuracia da autoavaliacdo
melhora ao longo do tempo. Hale (2015) acrescenta que estudantes e professores devem usar a
mesma ferramenta de avaliacéo, evitando a impresséo de que somente a ferramenta utilizada pelo
professor é valida para fins somativos.
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2.3  Correlagéo de Pearson

Partindo-se do principio de que a acuracia da autoavalia¢do discente esta relacionada ao quéo seus
resultados séo parecidos com a avaliacdo do professor, é necessario que essa medicao seja feita
por um método eficaz. Considerar apenas a média final das avaliaces empregadas pode nao
refletir a proximidade ou distancia das estratégias. Sendo assim, a correlacdo de Pearson é uma
alternativa que pode auxiliar na anélise dessa proximidade. Para Garson (2009, p.1), “¢ uma
medida de associa¢do bivariada (forg¢a) do grau de relacionamento entre duas variaveis”. A

férmula da correlacdo de Pearson é dada por:
. nyxy — Gx)Xy)
VnEx? — (Z0)% nTy? — (Ty)?
Larson e Farber (2015) colocam que o coeficiente tem como resultado um valor de -1 a +1,
sendo que se “X” e “y”, as duas variaveis a serem correlacionadas, tém uma correlacao linear

positiva forte, “r”, que corresponde ao coeficiente de correlacdo, esta perto de 1. Porém, se “X” e
“y” tém uma correlagdo linear negativa forte, “r”” esta perto de -1.

(1)

3 Metodologia da pesquisa

Para Petersen, Vakkalanka e Kuzniarz (2015) o MSL é uma técnica que visa proporcionar uma
visdo geral sobre uma determinada area de pesquisa. Kitchenham e Charters (2007) o colocam
como uma ampla revisdo de trabalhos primarios em uma area para a identificacao das evidéncias
disponiveis sobre o tema. A defini¢cdo do protocolo de pesquisa é uma etapa importante desse tipo
de trabalho, como colocam Dermeval, Coelho e Bittencourt (2019), também contemplando as
etapas mostradas na Figura 1.

Condugao

Busca e selegdo de

estudos primarios
* Identificacdo da » Avaliacio de qualidade
necessidade do M5L * Extracdo dos dados * Escritado
* Formulagdo de uma * Sumarizacdo e sintese relatériofartigo
questdo de pesquisa dos resultados
* Interpretacgdo dos

\ resultados /

Planejamento Relatdrio

)

Figura 1: Etapas do MSL.

Um MSL é considerado por Dermeval, Coelho e Bittencourt (2019) como um dos tipos de
trabalho secundario. Os autores definem como trabalho secundario aquele que “revisa os estudos
primarios referentes a uma questao de pesquisa especifica com o objetivo de integrar/sintetizar as
evidéncias relacionadas a questdo de pesquisa”.

As proximas secdes descrevem como cada uma das etapas do protocolo de pesquisa do
mapeamento foi desenvolvida.
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3.1 Identificacéo da necessidade do mapeamento

Para Dermeval, Coelho e Bittencourt (2019) a primeira falha de alguns pesquisadores de
informaética na educacéo é ndo verificar de forma adequada se 0 mapeamento que pretendem
conduzir é realmente necessario. Isso significa buscar por pesquisas ja realizadas a fim de
aproveitar os conhecimentos j& discutidos por outros autores e concentrar esforcos nas lacunas
observadas. Sendo assim, foram pesquisados no Google Scholar trabalhos em inglés e portugués
que executaram algum tipo de Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) ou MSL, ambos
caracterizados como trabalhos secundarios. Os trabalhos dispostos no Quadro 2 foram
encontrados e na sequéncia, as discussdes e resultados obtidos por cada um sdo apresentados.

Quadro 2: Trabalhos secundarios sobre autoavaliagdo discente.

Autores e ano Titulo
Dochy, F.; Segers, M.; Sluijsmans, D. | The use of self-peer and co-assessment in higher education: A
(1999) review
Franca, Rozelma Soares De; Tedesco, | Caracterizando a pesquisa sobre autoavaliagdo na
Patricia Cabral De Azevedo Restelli | aprendizagem de programacéo para iniciantes

(2015)
Panadero, Ernesto; Brown, Gavin T. L.; | The Future of Student Self-Assessment: a Review of Known
Strijbos, Jan-Willem (2015) Unknowns and Potential Directions

Na pesquisa de Dochy, Segers e Sluijsmans (1999), foi realizada uma RSL, baseando-se na
andlise de sessenta e trés estudos sobre 0 uso da avaliacdo em pares, autoavaliacdo e coavaliacdo
no ensino superior. Trés questdes nortearam a pesquisa: a) quais sdo as principais contribuicdes
da pesquisa sobre novas formas de avaliagdo como a autoavaliacdo, avaliagdo em pares e
coavaliacdo? b) de que forma os resultados podem ser reunidos? c) quais diretrizes podem ser
dadas aos profissionais da educacgdo? Os resultados mostraram que existem evidéncias de que a
participacdo dos estudantes no processo de avaliacdo é algo importante. Sobre a autoavaliacéo,
Dochy, Segers e Sluijsmans (1999) mencionam que a literatura se pauta em seis aspectos: a
influéncia das diferentes habilidades do estudante na acuracia da autoavaliacdo; o efeito do tempo;
a acuracia da autoavaliagdo em relacdo a avaliacdo do professor; o efeito da autoavaliacdo;
métodos de autoavaliacdo e o contetdo da autoavaliagéo.

Sobre a influéncia das diferentes habilidades, Boud e Falchikov (1989) apud Dochy, Segers
e Sluijsmans (1999), analisaram estudos entre 1932 e 1988 nos quais investigaram as comparacoes
da autoavaliacdo dos estudantes. Os autores reportaram que 0s bons estudantes tendem a se
superestimar e os estudantes com maiores dificuldades tendem a se subestimar. Sobre o efeito do
tempo, Griffee (1995) apud Dochy, Segers e Sluijsmans (1999) investigaram se existe diferenca
na aplicacdo da autoavaliacdo discente no primeiro, segundo ou terceiro ano na universidade. A
conclusdo geral do autor é que ndo ha diferenca entre os anos e, além disso, a interpretacdo dos
estudantes depende da forma como a autoavaliacdo € inserida no contexto e das experiéncias
educacionais. Quanto a acuracia da autoavaliacdo em relacdo a avaliacdo do professor, Zoller &
Ben-Chaim (1997) apud Dochy, Segers e Sluijsmans (1999) verificaram se os alunos eram
capazes de se autoavaliar de forma acurada. Os autores concluiram que os estudantes em geral
foram precisos, mas que os estudantes menos motivados foram 0s menos precisos dentro dos
critérios estabelecidos.

Ja em Franga e Tedesco (2015), um MSL foi conduzido para identificar o uso da
autoavaliacdo no ensino de programacao para iniciantes no ensino superior. Os onze trabalhos
resultantes foram classificados como: experiéncia didatica, ferramenta e estudo tedrico. Em
relacdo as ferramentas utilizadas, em quatro trabalhos um questionario ou formulario foi utilizado
e um trabalho utilizou um quiz. Em relag&o aos softwares utilizados, nos onze trabalhos resultantes
do mapeamento de Franca e Tedesco (2015), no trabalho de Kay et al. (2007) apud Franca e
Tedesco (2015), foi usado o Reflect. Nessa ferramenta, o estudante avalia solugdes propostas a
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partir de critérios estabelecidos pelo professor. A avaliacdo do estudante é comparada a avaliagéo
do professor e a discrepancia mostra o quao longe o estudante estd do desejado. No entanto, essa
ferramenta apenas calcula o total da diferenca de pontuacéo entre professor e estudante.

Outro software é mencionado no trabalho de Schorsch (1995) apud Franca e Tedesco (2015),
que fornece feedbacks aos estudantes sobre erros de cddigo em relacdo a sintaxe e logica. Franca
e Tedesco (2015, p. 555) explicam que os feedbacks do software “informam o que esta errado,
incluindo uma amostra de cddigo correto como exemplo para o aprendiz”. Os resultados obtidos
demonstram que nos ultimos anos houve um aumento do interesse pela tematica, que a maioria
das experiéncias se concentram no ensino superior e que os alunos foram capazes de se autoavaliar
com precisao.

Na pesquisa de Panadero, Brown e Strijbos (2015), uma revisdo sobre autoavaliagéo e
direcdes futuras do emprego dessa estratégia foram discutidas, caracterizando as tipologias de
autoavaliacdo (formatos), acurécia, expectativas e seus efeitos. Como resultados, os autores
destacam que a acurécia da autoavaliacdo é relacionada positivamente com o bom desempenho
do estudante e que melhora com o passar do tempo. Em relacdo as tipologias, mencionam que sao
necessarios mais estudos para caracterizar a facilidade de aplicacdo e os ganhos educacionais de
cada uma. Sobre as contribui¢des da autoavaliagdo, é destacada a autorregulagdo do aprendizado.

Existiu a necessidade de se realizar um MSL atualizado, pois a pesquisa de Dochy, Segers e
Sluijsmans (1999) ¢ bastante antiga e ndo analisa softwares que foram utilizados para o emprego
da autoavaliagdo discente. J& na pesquisa de Franca e Tedesco (2015), existe a investigagao sobre
0s softwares utilizados, mas a pesquisa limita-se a analisar a autoavaliagdo no contexto do ensino
de programacéo. Por fim, a pesquisa de Panadero, Brown e Strijbos (2015) enfatiza as tipologias
de autoavaliacdo, mas também ndo investiga os softwares utilizados. Sendo assim, concluiu-se
que seria necessario realizar essa pesquisa para se obter o panorama atualizado de como a
autoavaliacdo vem sendo aplicada no ensino superior.

3.2  Formulacdo de uma questdo de pesquisa

Para nortear os estudos, foi definida uma Questdo Principal de Pesquisa (QPP) e cinco Questdes
Secundarias de Pesquisa (QSP), sendo elas:

e QPP: Como vem ocorrendo o processo da aplicacéo da autoavaliagdo discente no ensino
superior?

o O objetivo da QPP é discutir de forma geral, considerando as respostas as questdes
secundarias, como a autoavaliacdo discente vem sendo aplicada no ensino
superior, enfatizando a observacéo e comparacgdo dos softwares que tém apoiado o
processo.

e QSPOl: Quais ferramentas e critérios de avaliagio vém sendo aplicados nas
autoavaliagdes?

o O objetivo dessa QSP ¢ identificar de que maneira a autoavaliacdo vem sendo
aplicada no que diz respeito aos critérios utilizados e as ferramentas (ex.: rubrica,
questionario, checklist).

e QSPO02: Quais outras estratégias de avaliacdo vém sendo aplicadas em conjunto com a
autoavaliacdo?

o O objetivo dessa QSP é analisar que outras estratégias de avaliacdo (ex.: avaliacdo
em pares, avaliacdo do professor) vém sendo aplicados junto a autoavaliagdo,
possibilitando entender o papel especifico da autoavalia¢do no processo.
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e QSPO03: Quais softwares vém sendo utilizados para dar suporte ao uso da autoavalia¢do?
o O objetivo dessa QSP é identificar, comparar e caracterizar os softwares que vém
sendo utilizados para apoiar a aplicacéo e integracdo da autoavaliacdo no processo
de ensino-aprendizagem na educagéo superior.
e QSP04: Quais sdo as contribuicbes e o0s impactos que a autoavaliagdo vem
proporcionando no processo de ensino-aprendizagem no ensino superior?

o O objetivo dessa QSP é analisar os ganhos educacionais que a autoavaliacdo
discente propicia ao estudante, aos pares, ao professor e ao processo de ensino-
aprendizagem como um todo.

e QSPO05: Como foi medida a acuracia da autoavalia¢do discente?

o O objetivo dessa QSP é entender como a acuracia da autoavaliacdo € entendida

pelos autores e como foi medida.

Na etapa de extracdo de dados, a analise dos artigos foi realizada considerando as questfes
secundarias de pesquisa para que se pudesse responder a questdo primaria de pesquisa definida.

3.3  Busca e selecdo dos estudos primarios

Os mecanismos de busca utilizados para a pesquisa foram baseados no trabalho de Buchinger,
Cavalcanti e Hounsell (2014), onde uma analise quantitativa dos recursos disponiveis em 40
mecanismos foi realizada. De acordo com os autores, 0os mecanismos melhor avaliados foram:
Web of Knowledge, Engineering Village, Scopus SciVerse, IEEE Xplore, ACM Digital Library,
Science Direct e Springer Link, e por isso foram os utilizados no MSL. A frase de busca foi
composta pela utilizacdo dos termos self-assessment e higher education, dadas as devidas
adaptagdes nos mecanismos de busca e sindnimos, tendo como resultado: ((“self-assessment” OR
“self-evaluation”’) AND (“higher education” OR “university” OR “college™)). A pesquisa foi
realizada pelo titulo e resumo do documento e o intervalo de anos considerado e aplicado
diretamente em cada mecanismo foi de 2008 a 2020.

3.4  Selecéo de qualidade

Os critérios de incluséo e excluséo sédo definidos para que se possam extrair os trabalhos relevantes
dentre os resultantes das pesquisas. O Quadro 3 exibe os critérios de inclusdo e exclusdo definidos
para este mapeamento.

Quadro 3: Critérios de inclusdo e exclusdo.

Tipo Id Descricéo
Inclusdo | CI1 | Artigos escritos em inglés
CI2 | Artigos primarios
CI3 | Artigos completos (full paper)
Cl4 | Artigos publicados em revistas ou conferéncias
Exclusdo | CE1 | Artigos gue ndo aplicam autoavaliacdo discente para fins educacionais
CE2 | Artigos que ndo se referem ao ensino superior
CE3 | Artigos ndo disponiveis para download ou acesso na integra
CE4 | Artigos duplicados

Quando pela leitura do titulo do documento e resumo o trabalho era considerado como
possivelmente relevante, era marcado como “para revisdo”, onde uma leitura mais ampla dos
capitulos de metodologia, resultados e conclusdo era realizada. Nessa leitura, 0s critérios de
incluséo e exclusdo eram novamente observados a fim de garantir que o trabalho realmente era
relevante. Em relacdo ao critério de exclusdo CEL, ele foi criado para excluir trabalhos que
aplicavam a autoavaliagdo discente para fins sociais e ndo educacionais, ou aplicavam a
autoavaliacdo da instituicéo.
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Considerando as pesquisas realizadas em todos 0s mecanismos, inicialmente foram
encontrados oitocentos e vinte e trés trabalhos, que foram organizados em uma planilha do
Microsoft Excel. Com os critérios de inclusdo e excluséao aplicados, foram selecionados quarenta
e seis trabalhos relevantes. A Tabela 1 exibe a quantidade de trabalhos retornados e relevantes em

cada mecanismo.

Tabela 1: Trabalhos retornados e relevantes por mecanismo de busca.

Mecanismo Retornados Relevantes
ACM DL 11 5
Springer 21 7
Scopus 21 1
Engineering Village 37 4
Science Direct 116 9
Web of Science 196 12
IEEE Xplore 421 8
Total 823 46

No Apéndice A estdo listados os quarenta e seis trabalhos relevantes. Visando novas
perspectivas sobre os trabalhos, foram gerados dois graficos: publicacdes por ano e por continente
de publicacdo. A seguir, é mostrada a Figura 2, considerando os anos de publicacao.

12

10

Duantidade

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ano

Figura 2: Trabalhos relevantes por ano.

Além de se fazer evidente 0 ano com mais publicagdes relevantes (2015), pode-se notar que
a maior parte dos resultados aparece na metade mais recente dos anos de pesquisa, e que, apés 0
hiato de 2013, apenas um ano teve menos de trés publicagdes (2016). Isso demonstra a relativa
proximidade temporal dos trabalhos selecionados. Na Figura 3, é apresentado um comparativo
entre 0s continentes onde esses artigos foram publicados.
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Figura 3: Trabalhos relevantes por continente.

Nota-se que a maior parte das publicacbes vém da Europa, com dezenove publicacOes, das
quais nove foram realizadas na Espanha, pais com mais publicacdes selecionadas. Em seguida,
aparece o continente asiatico, com quatorze publicagdes distribuidas em sete paises, sendo a China
destaque com quatro. O terceiro continente € o americano, com oito publicacbes nos Estados
Unidos e uma no Canada, ou seja, concentrando as publicagdes ao norte do continente, 0 que
possibilita destacar que ndo ha uma proximidade geogréafica deste trabalho com os determinados
como relevantes. Africa, com quatro, e Oceania, com um artigo na Australia, completam a lista.

3.5  Extracdo de dados, sumarizagao e sintese dos resultados

Nesta secdo, as respostas as questdes de pesquisa e outros dados observados e extraidos dos
trabalhos relevantes s@o discutidos. A primeira QSPOL1 definida preocupava-se em saber quais
ferramentas e critérios de avaliacdo vém sendo aplicados nas autoavaliacdes.

3.5.1 QSPO01- Ferramentas e critérios de autoavaliacdo

A Tabela 2 contabiliza entre os quarenta e seis trabalhos relevantes a quantidade de trabalhos por
ferramenta de autoavaliacao utilizada.

Tabela 2: Ferramentas de autoavaliagao.

Ferramenta Quantidade de trabalhos
Questionario avaliando competéncias 28
Questionario com questoes técnicas 11
Feedback 03
Rubrica 03
N&o mencionada 01

Mais da metade dos trabalhos (61%) utilizou como ferramenta de autoavaliagdo discente o
questionario contendo questdes que avaliavam competéncias. Na pesquisa de Perera, Mohamadou
¢ Kaur (2010), perguntas como “o que eu fiz bem durante a entrevista para conseguir um bom
relacionamento com o paciente?” e “eu fiz uso de linguagem apropriada?” foram usadas no
questionario de autoavaliacdo. J& na pesquisa de Pop e Khampirat (2019), os estudantes
responderam questes de vinte aspectos diferentes, entre eles: habilidades de comunicacéo,
habilidades de escrita, habilidades interpessoais, habilidades de tomada de deciséo e resolucao de
problemas. De forma semelhante, em Heukelman (2017) os estudantes autoavaliaram suas
competéncias em diferentes aspectos como: competéncias gerais da internet, midias sociais,
criagdo de documentos, e-commerce e armazenamento em nuvem.
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Em 24% dos trabalhos relevantes, exercicios ou questionarios técnicos foram utilizados como
ferramenta de autoavaliacdo. Na pesquisa de Mendonza et al. (2016), os estudantes respondiam
questdes técnicas sobre programacdo em um aplicativo desenvolvido pela universidade e ja
recebiam o feedback instantaneo sobre a resposta estar correta ou ndo. Dessa forma, autoavaliaram
seus conhecimentos em programacdo. Em Hwang et al. (2015), os estudantes também eram
instigados a se autoavaliarem respondendo questdes de programacao. Perguntas como: “vocé
poderia mostrar forcas ou fraguezas do loop aninhado e mostrar a diferenca ou similaridade com
outra estrutura?” foram usadas no questionario de autoavaliacdo. O questionario utilizado pedia
exemplos de codigos de programacdo em diversas questdes. Em Matsuno (2009), os estudantes
respondiam em escala Likert de seis pontos o qudo foram bem em uma redacdo, avaliando
aspectos técnicos como: ortografia, pontuacao, sequéncia logica, relevancia do tema, entre outros.

A rubrica foi uma ferramenta de autoavaliacéo utilizada em 7% dos trabalhos relevantes. Em
Malhberg (2015), no curso de fotografia, o professor elaborou uma rubrica com questdes que
envolviam qualidade, estética e fluxo de trabalho. J& na pesquisa de Gonzalez-Betancor, Cruz e
Verano-Tacoronte (2017), foi criada uma rubrica para que os estudantes autoavaliassem suas
apresentacdes orais. Da mesma forma, em trés trabalhos, que também representam 7% dos
trabalhos relevantes, o feedback foi utilizado como ferramenta de autoavaliagdo. Em Hulsman e
Vloodt (2015), os estudantes postaram um video com uma consulta simulada com um paciente.
Como autoavaliacdo, deveriam postar comentarios positivos e negativos sobre seus videos. Ja em
Pereira et al. (2014), além de uma autoavaliagcdo de seus videos considerando clareza, precisao,
linguagem e estrutura visual entre outros aspectos, os estudantes também foram instigados a
deixar um comentario em suas autoavaliacfes e nas autoavaliagdes dos colegas.

No contexto de como foi solicitado que respondessem a essas ferramentas de autoavaliagao,
houve uma predominancia por respostas em escalas, como € apresentado na Tabela 3:

Tabela 3: Formas de resposta aos critérios de avaliagdo.

Tipo de resposta Quantidade de trabalhos
Escala Likert 16

N&o mencionado

Escala numérica
Outro tipo de escala

Resposta aberta

Feedback
Resposta técnica

RPlWA~O|N|(©

Escalas foram utilizadas em 63% dos trabalhos relevantes, sendo a escala Likert utilizada em
dezesseis, correspondendo a 35% do total. Segundo Silva Junior e Costa (2014, p.4-5), que em
sua pesquisa fazem uma analise comparativa entre escalas, a escala Likert € o modelo mais
utilizado e debatido entre os pesquisadores, e foi desenvolvido por Rensis Likert em 1932 para
mensurar atitudes no contexto das ciéncias comportamentais. A escala de verificacdo de Likert
consiste em tomar um construto e desenvolver um conjunto de afirmacdes relacionadas a sua
definicdo, para as quais 0s respondentes emitirdo seu grau de concordancia.

No trabalho de Hosein e Harle (2018), os estudantes preencheram por meio de uma escala
Likert de cinco pontos, variando de “1 - nd0 muito confiante” até 5 - muito confiante”, seu grau
de confianca nas perguntas estabelecidas. J& em Toro, Traver e Amengual (2014), os estudantes
responderam em uma escala Likert, de “1 - discordo completamente” até “5 - concordo
completamente”, a afirmagdes sobre estudo e desenvolvimento, honestidade e trabalho em equipe
e competéncias técnicas. Por exemplo, a afirmacdo “o trabalho entregue foi totalmente
desenvolvido pelos membros da equipe” foi uma das apresentadas. Também em escala Likert de
cinco pontos, os estudantes na pesquisa de Lewis, Titterton e Clancy (2011) responderam o quéo
estavam seguros em relacdo a conhecimentos técnicos de programacdo como ponteiros em
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linguagem C, considerando “1 - ndo entendi o topico ao todo”, até 5 - estou completamente
confortavel”. Ainda, em nove trabalhos, apesar de se ter aplicado a autoavaliacdo discente e
coletado as respostas, ndo fica clara a escala ou forma de resposta aos critérios definidos.

A secdo seguinte discute a QSP02, onde o0 emprego de outras estratégias de avaliacdo junto
a autoavaliacdo foi observado.
3.5.2 QSPO02- Qutras estratégias de avaliagdo

Nessa questdo secundaria de pesquisa, foi observada a ocorréncia da aplicacdo de outras
estratégias de avaliagdo, como avaliacdo em pares e do professor, junto com a autoavaliagdo. A
Tabela 4 contabiliza o nimero de trabalhos e as estratégias de avaliacdo mencionadas:

Tabela 4: Estratégias de avaliagao.

Estratégias Quantidade de trabalhos
Autoavaliacdo somente 14
Autoavaliacdo e outras atividades 11
Autoavaliacio e avaliagdo em pares 08
Autoavaliaco, avaliacdo em pares e avaliacdo do professor 07
Autoavaliacdo e avaliagdo do professor 06

Nos onze trabalhos (24%) que utilizaram outras atividades além da autoavaliacdo, pode-se
citar como exemplo a pesquisa de Mendoza et al. (2014) que menciona ter utilizado uma avaliagdo
do projeto final do curso, onde foi observado que os estudantes que praticaram a autoavaliagdo
estiveram melhor preparados para tal exame. Ja na pesquisa de Hosein e Harle (2018), além da
autoavaliacdo, foi aplicado um teste de matematica, onde foi observado que os estudantes com
mais dificuldades acabaram sendo mais precisos em suas autoavaliacoes.

Se somadas as quantidades de trabalhos que utilizaram autoavaliacdo e avaliacdo em pares,
autoavaliacdo e avaliacdo do professor ou as trés estratégias em conjunto, tem-se um total de 46%.
Foram realizadas comparagdes entre os tipos de avaliacdo utilizados, em relacdo aos trabalhos que
envolveram a avaliagdo do professor e avaliacdo em pares. Em Hulsman e Vloodt (2015), as
autoavaliagGes continham mais texto e eram mais especificas do que as avalia¢cfes em pares. Ja
em Han (2018), a avaliacdo em pares e avaliagdo do professor em geral tiveram mais correlagéo
do que a autoavaliacéo e a avaliacdo em pares. O mesmo aconteceu em Aryadoust (2015), onde
também as autoavaliacdes tiveram pontuacdes mais baixas.

Em Pereira et al. (2014), os estudantes se interessaram mais pela avaliagdo em pares, mas 0s
que fizeram a autoavaliacdo procuraram ser responsaveis e criticos, onde muitas vezes as
pontuacdes eram inferiores as avaliagdes do professor e em pares.

3.5.3 QSPO03- Softwares utilizados

Os softwares utilizados para aplicacdo da autoavaliacdo e analise de dados foram um aspecto
observado nos trabalhos relevantes. E importante ressaltar que no Quadro 4 s&o mencionados
apenas os artigos que falaram sobre a utilizacdo de alguma ferramenta computacional e qual o
objetivo da ferramenta: aplicacdo da autoavaliacdo ou analise de dados, compreendendo assim
vinte e dois (48%) dos quarenta e seis (100%) artigos.
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Quadro 4: Softwares utilizados.

Autor(es) e ano Software Autoavaliacdo Analise de dados

Diogo, Barbosa e Ferreira (2015) Google Forms X -
Excel - X

SPSS - X

Dlab, Katic, Candrlic (2015) Moodle X -
Duran et al. (2019) N&o especificado X -
Guijarro e Bengoechea (2017) N&o especificado X -
Hale (2015) N&o especificado X -
HyperSearch 3.0 - X

Heukelman (2017) IATA - X
Hulsman e Vloodt (2014) VFR X -
Excel - X

Hwang et al. (2015) VPen X -
Ibabe e Jauregizar (2010) Hot Potatoes X -
Lanthony et al. (2018) Moodle X -
Llado et al. (2020) SPSS - X
Matsuno (2009) FACETS - X
Mendonza et al. (2015) iPractice app X -
Meng, Cui e Wang (2015) N&o especificado X -
PASW Estatistica - X

Othman e Abdullah (2018) Google Forms X -
Excel - X

Pereira et al. (2014) Babelium (Moodle) X -
Pop e Khampirat (2019) E-mail X -
SPSS - X

Sanchez, Soldado e L6pez (2014) Moodle X -
Ssegawa e Kasule (2017) N&o especificado - X
Walser (2009) Blackboard X -
Weisi e Karimi (2012) N&o especificado - X
Yan et al. (2011) N&o especificado X -

Yan et al. (2011), Hale (2015), Meng, Cui e Wang (2015), Guijarro e Bengoechea (2017) e
Duran et al. (2019) néo especificam qual software utilizaram para a aplicacdo da autoavaliacao,
mas sugerem ter realizado por um meio computacional. No entanto, Meng, Cui e Wang (2015)
utilizaram o software PASW Estatistica para a analise de dados, bem como, Hale (2015) utilizou
0 HyperSearch 3.0 para 0 mesmo fim.

Ja em Sanchez, Soldado e Lopez (2014), Lanthony et al. (2018) e Dlab, Katic, Candrlic
(2015), o Moodle é citado como o software usado para a aplicacdo da autoavaliagdo. J& na
pesquisa de Pereira et al. (2014) foi citado o software Babelium, que é um plugin para o0 Moodle,
onde os estudantes postaram seus videos.

Na pesquisa de Diogo, Barbosa e Ferreira (2015) e Othman e Abdullah (2018) o Google
Forms foi utilizado para aplicar o questionario de autoavaliagdo com os estudantes. Em ambas as
pesquisas, foi utilizada também a ferramenta Microsoft Excel para a analise de dados e em Diogo,
Barbosa e Ferreira (2015) também o software estatistico IBM Statistical Product and Service
Solutions (SPSS). Em Hulsman e Vloodt (2014), a ferramenta Video Fragment Rating (VRF), que
se trata de uma plataforma para postar trechos de videos clinicos por estudantes e professores, foi
utilizada. Os autores também mencionam ter utilizado o Microsoft Excel para analise de dados.

Em Hwang et al. (2015), a ferramenta Virtual Pen (\VPen) foi utilizada para dar suporte a
aplicacdo da autoavaliacdo, onde os estudantes compartilhavam suas anotacdes sobre 0s
contetdos. Na pesquisa de Ibabe e Jauregizar (2010) a ferramenta Hot Potatoes foi utilizada.
Trata-se de um pacote que inclui seis aplicativos que permitem a criacdo de diversos tipos de
exercicios de multipla escolha, frases curtas, palavras cruzadas, entre outros. Pop e Khampirat

193


https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2083170565_Antoine_Lanthony?_sg%5B0%5D=4_xs5-rPnXDBq46wU9EpMb4MKk1Rwhzclq2aLE-eySJeFz-tlMd_PyjaxY6mk5Du5Bd_ehk.CO-6WaDlX5yqTdZTPnaF2xF-1gIk8a6f0cLVDS_fH4BtVPEOEnmkWh5gR6-7wREbuxWjNHxwVN7ZI1By8k3Orw&_sg%5B1%5D=_kD8lg4L2zlO0KRsubo_ym-qRuMwk6JXvnS3jpVdl1pWLpZoOe2wAL_NwVldDlMlD38uSHGpgshJwlgl.YwjZWkxym9sD9yYG4dLb8ABLMXZvQCmrenU2guCIbMHOVJ1DQBL2aPiFsQJipbu6ULjs6xUkbKwOUN6EQ9RigQ

Amancio et al. RBIE v.30 — 2022

(2019) mencionaram utilizar o e-mail para coleta de respostas das autoavaliagOes e o software
estatistico IBM SPSS para anélise de dados.

Em Matsuno (2009), o aplicativo proprietario iPractice foi desenvolvido para coletar as
respostas as questdes técnicas de programacdo e fornecer o feedback imediato de acerto ou erro
ao estudante. Na pesquisa de Walser (2009), a autoavaliacdo foi disponibilizada aos estudantes
por meio de uma ferramenta da empresa Blackboard. No entanto, a autora menciona ter feito
analises estatisticas sobre as respostas, mas ndo divulga se conseguiu fazer tais analises pelo
préprio Blackboard ou se necessitou de outro software.

Weisi e Karimi (2012) e Ssegawa e Kasule (2017) sugerem ter utilizado ferramentas para
analise de dados, mas nao explicitam quais. Em contrapartida, Heukelman (2017), Matsuno
(2009) e Lladd et al. (2020) mencionam ter utilizado para andlise de dados respectivamente o0s
softwares: Item And Test Analysis (IATA), FACETS e IBM SPSS.

3.5.4 QSPO04- ContribuicGes da autoavaliacdo

As contribuicbes observadas pelos autores apdés o emprego da autoavaliagdo em seus
experimentos foram variadas. Em alguns trabalhos, houve uma correlagdo entre as contribuicdes
ao processo de ensino-aprendizagem, como € mostrado na Tabela 5.

Tabela 5: Contribui¢des da autoavaliagao.

Contribuices Quantidade de trabalhos
Melhor desempenho académico 10
Reflexdo acerca de seu trabalho 07
Autorregulacdo do aprendizado 05
Autoconfianca 04
Autocritica 04
Maior motivagao 04
Responsabilidade 03
Monitoramento do processo de ensino-aprendizagem 03
Conscientizacdo 02

Foram mencionadas a melhor assimilacéo da teoria e pratica pelos estudantes em Dlab, Katic,
Candrlic (2015), melhor controle e gerenciamento do trabalho em Ezzahra, Islam e Radid (2015),
maior participacdo nas aulas em Sanchez, Soldado e Lopez (2014), maior persisténcia de
estudantes em Mahlberg (2015), maior perseveranca na realizacdo das atividades académicas em
Lewis, Titterton e Clancy (2011) e melhor desempenho dos estudantes segundo a percepcao dos
professores em Othman e Abdullah (2018).

E importante colocar que alguns autores foram inconclusivos ou ndo dissertaram sobre o
impacto positivo da autoavaliagdo. Como exemplo, na pesquisa de Mbonigaba e Oumar (2015),
0s autores concluiram que a autoavaliacdo nédo foi confiavel para avaliar apresentacGes orais. Em
Potter (2020), ndo foi realizada uma discussao satisfatoria acerca dos impactos da autoavaliacao
por conta de os estudantes terem superestimado demais suas habilidades nos quesitos humanos e
subestimado nos quesitos técnicos.

Na pesquisa de Seufert, Guggemos e Sonderegger (2019), os autores questionaram 0s
estudantes sobre suas percep¢des em relagdo a autoavaliagdo ap6s o término do curso. Desrochers
et al. (2019) preferiram ndo discutir os impactos da autoavaliagdo de seu experimento ainda, e
comentaram que é necessario aplica-lo mais vezes.
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3.5.5 QSPO05- Acuricia da autoavaliagédo

A quinta questdo secundéria de pesquisa preocupou-se em investigar como os autores entendem
a acuracia da autoavaliacdo e como ela foi medida. A Tabela 6 retne os dados coletados sobre a
acurécia:

Tabela 6: Medicéo da acurécia da autoavaliagéo.

Medicdo da acurdcia Quantidade de trabalhos
N&o mencionada 21
Correlagdo de Pearson 12
Comparacgdo com outras estratégias de avaliacdo 07
Resposta correta as questdes técnicas 02
Comparagdo com exame final 02
Coeficiente de Cohen Kappa 01
Multifaceted Rasch Measurement 01

Na pesquisa de Heukelman (2017), a acuracia da autoavaliagdo ndo é discutida, no entanto,
0S autores mencionam que a autoavaliagdo revelou um estado mais verdadeiro sobre os
conhecimentos dos estudantes do que os testes praticos. Em EI-Maaddawy (2017), o autor coloca
que a partir da acuracia da autoavaliacao, o professor poderia mudar a nota final do estudante. No
entanto, ndo € mencionado como o professor entende uma autoavaliagdo acurada. Para Gonzélez-
Betancor, Cruz e Verano-Tacoronte (2017), mais estudos sdo necessarios para se ter uma
autoavaliacdo acurada, mas apontam que a falta de intimidade com a autoavaliacdo, a ndo
participacao discente nos critérios de avaliacdo e o fato dela fazer parte da nota final, fazem com
que a acuracia seja prejudicada.

Em Hale (2015), foi combinada uma calibracdo que ajustaria a nota final quando a
divergéncia entre a avaliacdo do professor e a autoavaliacdo resultava em mais de trés pontos. J&
na pesquisa de Stan e Manea (2015), os autores consideraram a acuracia diretamente relacionada
ao qudo parecida ou aproximada a autoavaliacao foi em relacdo a avaliacdo do professor, porém,
ndo mencionaram a férmula de célculo utilizada nos totais divulgados. De forma semelhante, em
Potter (2020), a autora faz mencdes a acuracia da autoavaliagdo comparando-a com os resultados
da avaliagdo em pares.

O coeficiente de correlagdo de Pearson apareceu em doze (26%) das pesquisas sendo utilizado
para explorar a relacdo entre as estratégias de avaliacdo utilizadas (avaliacdo em pares,
autoavaliacdo). Em Guest e Riegler (2017), é mencionada a utilizacdo do coeficiente de correlacdo
que possibilitou a observacdo de que a relagdo entre a autoavaliagdo e avaliagcdo do professor foi
fraca. Jaem Hosein e Harle (2017), pode-se observar que a acuracia da autoavaliacéo foi associada
ao desempenho em matematica, sendo que os estudantes que se autoavaliaram mais precisamente
foram os que mais tinham dificuldades.

Na pesquisa de Ganajova et al. (2020) a acuracia da autoavaliacdo foi pautada no quéo as
percepcOes dos estudantes estavam de acordo com seus conhecimentos reais. Em Pereira et al.
(2014), e mencionado o Coeficiente de Cohen Kappa como instrumento para fazer as correlacdes
entre avaliagdo do professor, autoavaliacdo e avaliagdo em pares. Os autores disponibilizam uma
tabela onde os valores dos coeficientes de correlagdo sdo categorizados, sendo: < 0,00 = pobre,
0,00 - 0,20 = pouco, 0,21 — 0,40 = razoavel, 0,41 — 0,60 = moderado, 0,61 — 0,80 = substancial e
0,81 — 1,00 = quase perfeito.

E importante ressaltar sobre o coeficiente de correlaco de Pearson, que ele permite avaliar a
correlacdo entre as estratégias de avaliacdo utilizadas em conjunto com a autoavaliagdo somente.
Partindo-se do principio de que quanto mais proximas sdo a autoavaliacdo e a avaliacdo do
professor (e dos pares quando usada) mais acurada é a autoavaliacdo, pode-se entender que tal
coeficiente pode auxiliar na determinacao da acurécia da autoavaliagdo de forma geral, e por ter
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sido 0 método mais citado como comparativo entre estratégias nos trabalhos relevantes, tornou-
se necesséario valida-lo como possibilidade. Mas Pearson fornece o mesmo valor de coeficiente
para cenarios diferentes e em determinada situacdo resulta em uma divisdo por zero (cenarios
apresentados na secao 4), o que pode inviabilizar seu uso.

3.5.6 QPP - Como a autoavaliacdo vem sendo aplicada no ensino superior

Tendo em vista as respostas as questbes secundarias de pesquisa, pode-se inferir que a
autoavaliacdo vem sendo aplicada no ensino superior de diferentes formas no que diz respeito ao
seu objetivo. Alguns autores enxergam a autoavaliacdo como um pré-teste, uma avaliagdo que
ndo vale nota, como reforco dos conteddos para um exame final. Esse tipo de autoavaliagdo é
reconhecida por Boud e Brew (1995), onde descrevem trés tipologias de autoavaliacdo, sendo esse
formato chamado de autoavaliagdo de “interesse técnico”. Os autores ainda mencionam a
tipologia de “interesse comunicativo”, onde os estudantes contribuem com os critérios de
avaliacdo. Essa situacdo é vista em ElI Maaddawy (2017), onde o professor inicialmente discute
0s critérios com os estudantes.

E importante que o estudante tenha participagdo ou pelo menos conhecimento prévio sobre
0s critérios de sua autoavaliacdo e que a avaliacdo do professor e a avaliacdo em pares, quando
também aplicadas, se baseiem nos mesmos critérios. Para Boud e Brew (1995), se professores e
estudantes estdo usando os mesmos critérios de avaliagdo, é facil de se determinar a relag&o entre
a avaliacdo do professor e a autoavaliacdo do estudante. A participacdo do estudante no
desenvolvimento dos critérios, para que sejam especificos e bem entendidos, impacta na acuracia
de sua autoavaliagéo, como colocam Panadero, Brown e Strijbos (2016).

Cada estratégia de avaliacdo pode desempenhar um papel diferente, e juntas podem ser
complementares ao processo de ensino-aprendizagem. Em Khonbi e Sadeghi (2012), por
exemplo, a avaliacdo em pares contribuiu mais do que a autoavaliacdo, ja em Hulsman e Vloodt
(2014), as autoavaliacdes foram mais especificas, e em Sande e Murthy (2014), os estudantes
preferiram a avaliacao do professor em relacdo a avaliacdo em pares.

Escalas foram utilizadas como a forma de resposta em 63% dos trabalhos, tendo como
destaque a escala Likert, em 35%. No entanto, no trabalho de Guest e Riegler (2017), foi
mencionada a preferéncia por respostas descritivas, inferindo que dessa forma teriam mais
veracidade nas respostas. O feedback, seja dos pares, do professor ou da propria autoavaliagdo, €
importante pois pode traduzir melhor a avaliacdo do que somente a pontuacao dos critérios. Tal
ponto de vista é ressaltado também por Panadero, Brown e Strijbos (2016), onde inferem que
talvez seja mais importante que o estudante ressalte os pontos positivos e negativos do seu
trabalho do que atribua uma nota para ele.

Dos dezessete (37%) trabalhos que mencionaram o uso de softwares para aplicacdo da
autoavaliacdo, em nenhum deles a analise de dados pdde ser feita em conjunto, e em seis (13%)
outras ferramentas, como o Microsoft Excel e o IBM SPSS, foram utilizadas para a analise. Nao
foi observado em nenhum trabalho o uso de somente uma ferramenta computacional capaz de
aplicar a autoavaliagdo (e em pares e do professor), fornecer dados sobre sua acuracia
(considerando as correlagdes das estratégias de avaliacdo empregadas) e também fornecer dados
comparativos e graficos entre as avaliacdes.

Em vinte e um (46%) trabalhos, a autoavaliagdo foi utilizada em conjunto com outras
estratégias de avaliacdo como avaliacdo em pares e do professor. Para esses trabalhos, foram
relevantes as comparacdes entre as valoracdes de cada tipo de avaliacdo, tanto para ajuste do
processo de ensino-aprendizagem, quanto para observar diferentes pontos de vista e
principalmente para determinar a acuracia da autoavaliacdo. A acurdcia da autoavaliacdo muito
foi pautada pela sua semelhanca com outras estratégias de avaliacdo. Apesar de 46% dos trabalhos
ndo dissertarem sobre acuracia, os doze trabalhos que usaram correlacdo de Pearson e 0s sete
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trabalhos que fizeram comparag¢fes com as outras estratégias usadas, pautaram a acuracia nessa
comparacdo. A acuracia € um aspecto que por vezes deixa vulneravel a credibilidade da
autoavaliacdo.

4 Coeficiente de acurécia de autoavaliacio

Nos procedimentos realizados nessa pesquisa a acuracia da autoavaliacdo discente foi apontada
como algo dificil de se mensurar. Alguns autores utilizaram o coeficiente de Pearson para
determinar o grau de correlagdo entre duas avaliagdes, como para determinar se a autoavaliagéo
aproximou-se da avaliacdo do professor, o que € previsto na fundamentacéo tedrica como uma
medida aceita de acuracia. Os valores possiveis para esse coeficiente sdo de -1 a +1, e a
interpretacdo desse intervalo é mostrada na Figura 4.

Forte Fraca Nenhuma Fraca Forte

1 -0,5 0 +0,5 +1

Figura 4: Escala da correlagdo de Pearson.

No entanto, o Coeficiente de Correlacdo de Pearson pode ndo ser determinante em algumas
situacOes. Para exemplificar o motivo da necessidade de um coeficiente de acurécia especifico,
toma-se como exemplo a rubrica apresentada no Quadro 5 e quatro cenarios diferentes: cenario 1,
cenario 2, cenario 3 e cenério 4.

Quadro 5: Rubrica de avaliagdo.

O estudante...
1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente
Avaliacio

C1- Apresentou coeréncia na fala

C2- Demonstrou postura adequada

C3- Apresentou conteudo satisfatorio

C4- Envolveu-se na elaboracdo do trabalho
C5- Falou por tempo equivalente aos demais

No cenéario 1 apresentado no Quadro 6, as respostas do professor (avaliacdo do professor) e
do estudante (autoavaliacéo) sdo mostradas.

Quadro 6: Pontuagdes do cenario 1.

O estudante “Fulano da Silva”...
1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente
Avaliacdo do professor Autoavaliacdo

C1- Apresentou coeréncia na fala 2 3

C2- Demonstrou postura adequada 2 3

C3- Apresentou conteudo satisfatorio 3 4

C4- Envolveu-se na elaboragdo do trabalho 2 3

C5- Falou por tempo equivalente aos demais 2 3

No exemplo do Quadro 6, tem-se uma regularidade em relacdo as respostas do professor
e do estudante: o estudante se autoavaliou de maneira geral melhor do que a avaliagdo do
professor, com diferenca de um ponto em todos os critérios de avaliagdo. Ao aplicar o coeficiente
de correlacéo de Pearson nesse cenario, tem-se o valor de coeficiente 1, que indica uma correlacédo
forte e positiva, ou seja, a medida que um valor aumenta, 0 outro também aumenta e na mesma

197



Amancio et al. RBIE v.30 — 2022

proporc¢do. Nessa situacdo, o valor do coeficiente € o maior possivel, 0 que poderia sugerir que a
autoavaliacdo do estudante esta acurada.

Em um segundo cenario, representa-se a mesma constancia em relagdo a autoavaliacéo ter
sempre um valor maior, como pode ser observado no Quadro 7.

Quadro 7: Pontuagdes do cendrio 2.

O estudante “Fulano da Silva”...
1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente
Avaliacdo do professor Autoavaliacdo

C1- Apresentou coeréncia na fala 2 4

C2- Demonstrou postura adequada 2 4

C3- Apresentou conteldo satisfatorio 3 5

C4- Envolveu-se na elaboracdo do trabalho 2 4

C5- Falou por tempo equivalente aos demais 2 5

No entanto, no cenario 2 ha claramente maior discordancia entre a autoavaliacdo e a avaliagcdo
do professor, tendo sempre diferenca de dois pontos em cada critério de avaliacdo. Ou seja, no
critério “C1- Apresentou coeréncia na fala” o professor valorou o critério como 2, equivalente ao
“discordo”, ao passo que o estudante se autoavalia nesse mesmo critério com a valoragdo 4
“concordo”.

O valor do coeficiente de correlacdo de Pearson para esse cenario também € 1, pois o
estudante de maneira geral também se autoavaliou melhor que o professor o avaliou, sempre
mantendo diferenca de dois pontos. Ou seja, a autoavaliacdo sempre ser maior do que a avaliacdo
do professor e a constante diferenca de pontuacdo assemelha-se a situacdo apresentada no cenario
1. Porém, em uma rubrica de cinco pontos, dois pontos de diferenca sdo mais significativos do
que um ponto de diferenga. Sendo assim, o cenéario 2 nao deveria ser traduzido com 0 mesmo
valor de coeficiente do cenario 1. J& no cenario 3, mostrado no Quadro 8, é apresentada uma
situacdo onde as diferencas de pontuacdo sao mais variantes.

Quadro 8: Pontuagdes do cendrio 3.

O estudante “Fulano da Silva”...
1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente
Avaliacdo do professor Autoavaliacdo

C1- Apresentou coeréncia na fala 3 4

C2- Demonstrou postura adequada 2 3

C3- Apresentou conteuido satisfatorio 3 5

C4- Envolveu-se na elaboracéo do trabalho 3 3

C5- Falou por tempo equivalente aos demais 4 3

Como pode-se observar, nos critérios C1, C2 e C5, a diferenca entre a valoracéo dada pelo
professor e estudante € 1. No entanto, no critério C5, o professor é o individuo que atribui a maior
pontuacdo, 0 que ndo ocorreu nos cenarios anteriores. No critério C4, professor e estudante
atribuiram a mesma valoracao na avaliacéo e autoavaliacdo e por fim, no critério C3 é onde ocorre
a maior diferenca de pontuacéo, sendo 2 pontos.

Para esse cendrio, o coeficiente de correlacdo de Pearson € 0, o que indica nenhuma
correlacdo. O resultado do coeficiente € esse, pois, analisando com mindcia, nos cenarios
anteriores sempre existia a mesma diferenca de pontuacdo e predominancia da autoavaliacao.
Analisando empiricamente o cenério, pode-se inferir que na verdade professor e estudante ndo
estdo tendo grandes divergéncias em suas avalia¢@es, pois inclusive em um dos critérios, ambos
atribuiram a mesma pontuacdo e em outros trés, houve diferenca de 1 ponto somente, o0 que
significa que essa autoavaliagdo tem um certo grau de acuracia.
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Por fim, no cenario 4, vide Quadro 9, apresenta-se uma situacdo que o coeficiente de
correlagdo de Pearson ndo pode determinar: pontuacfes do estudante e professor exatamente
iguais.

Quadro 9: Pontuages do cenario 4.

O estudante “Fulano da Silva”...
1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente
Avaliacéo do professor Autoavaliacdo

C1- Apresentou coeréncia na fala 3 3

C2- Demonstrou postura adequada 3 3

C3- Apresentou conteudo satisfatorio 3 3

C4- Envolveu-se na elaboracdo do trabalho 3 3

C5- Falou por tempo equivalente aos demais 3 3

Nesse caso a correlacdo de Pearson ndo pode ser calculada, pois resulta em uma divisdo por
zero. No entanto, no cenario 4, avaliacdo e autoavaliagdo tém exatamente a mesma visdo sobre o
estudante, o que deveria ser considerado como 100% de acurécia. Além dessa situacdo, haja vista
que esse coeficiente examina o comportamento da coluna “y” (autoavaliacdo) de acordo com as
alteragdes da coluna “X” (avaliagdo do professor), ndo faz sentido que se esperem resultados
diferentes em “y” a medida que “X” permanece igual. No entanto, tratando-se da comparagao entre
avaliacdo do professor e autoavaliagdo de um estudante, esse cendrio é possivel e seria intratavel
utilizando esse coeficiente.

Dados os cenérios analisados e testados utilizando o coeficiente de correlagdo de Pearson,
descarta-se a utilizacdo desse coeficiente como uma maneira de medir a acurdcia de uma
autoavaliacdo em relacdo a avaliacdo do professor. Sendo assim, se faz necessaria a criacdo de
um coeficiente especifico. A proxima secdo explicita a férmula e explicacdo do coeficiente de
acurécia desenvolvido.

4.1  Formula e explicacéo do coeficiente de acuracia
A férmula do coeficiente de acurécia proposto consiste em:

_ X(ab)
9==—"=(2)

Considerando: a= total de questdes por diferenca de pontuacdo; b= relevancia por diferenca
de pontuacdo; c= total de questdes da rubrica; d= maior relevancia (ou tamanho maximo da
escala-1). O valor final do coeficiente 9 varia de 0 (acuracia nula) até 1 (totalmente acurada) e
pode ser multiplicado por 100 para que se tenha uma representagdo em porcentagem. A seguir, a
férmula foi aplicada nos quatro cenarios mencionados anteriormente.

Haja vista que a correlacdo de Pearson ndo leva em consideracdo as diferencas de pontuacédo
entre as variaveis, a primeira etapa da aplicacdo da férmula do coeficiente definido foi a
contabilizacdo e atribuicdo de relevancias diferentes para cada diferenca de pontuagdo. A
contabilizacdo consiste na contagem de quantas vezes a mesma diferenca de pontuacdo aparece
na comparacao entre autoavaliacdo e avaliacdo do professor. J& a atribuicdo das relevancias deve
ser inversamente proporcional a diferenca de pontuacdo, sendo assim relativa ao tamanho da
escala utilizada como resposta na rubrica de avaliacdo. Essa etapa alimenta a segunda e terceira
colunas da “Tabela de quantidades e relevancias”, apresentada na Tabela 7.

Uma vez realizada a primeira etapa, deve-se construir a tabela que multiplicard a
contabilizacdo da diferenca de pontuacdo por sua relevancia. A Tabela 7 exemplifica essa
construgdo, tendo como origem de seus dados ainda o cenério 1, apresentado no Quadro 6.

Tabela 7: Tabela de quantidades e relevancias para o cendrio 1.
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Diferenca de Total de critérios com Relevancia (b) Total de critérios com essa
pontuacdo essa diferenca (a) diferenca vezes relevancia

0 0 4 0

1 5 3 15

2 0 2 0

3 0 1 0

4 0 0 0

Soma do total de critérios com essa diferenca vezes relevancia (3’ (ab)) 15

A coluna “Diferenca de pontuacdo” apenas orienta em qual linha devem ser preenchidos os
totais das diferencas, e seu valor maximo também depende do tamanho da escala da rubrica e
equivale ao resultado do céalculo: tamanho da escala -1. No exemplo do cenéario 1, conforme
destaca 0 Quadro 6, todos os cinco critérios ficaram com diferenga de 1 ponto, portanto, na linha
da diferenga “1” a coluna “Total de critérios com essa diferenga” foi preenchida com o valor 5. J&
a coluna “Relevancia” serd sempre preenchida com um intervalo inversamente proporcional a
“Diferenga de pontuagdo”, ou seja, que parte de tamanho maximo da escala-1 e é decrescente.
Sendo assim, para uma rubrica com escala de 5 pontos, tem-se como maior relevancia o valor 4
para os critérios cujas pontuacdes de professor e estudante foram iguais (acuracia perfeita), e 0
para a maior diferenca de pontuacédo, que nesse caso é 4 pontos (ex.: professor atribuiu a pontuacéo
1 a um critério e estudante atribuiu 5 em sua autoavaliacdo no mesmo critério). Na relevancia 0,
considera-se a total discordancia entre professor e estudante, sendo acuracia nula. Substituindo na
férmula os valores do exemplo do cenéario 1, tem-se:

e Y (ab): (0x4)+(5x3)+(0x2)+(0x1)+(0x0) = 15 (vide ultima linha da Tabela 7);
e (:sd0 5 questdes na rubrica = 5;
e d: 5 (tamanho méximo da escala) — 1 = 4.

Aplicando na formula, tem-se 15 + (5 x 4), que resulta no valor 9 = 0,75. Ou seja, para esse
cendrio, a acuracia é de 75% da autoavaliacdo discente em relacdo a avaliacdo do professor. As
Tabelas 8, 9 e 10 exibem os valores correspondentes aos cendrios 2, 3 e 4 respectivamente.

Tabela 8: Tabela de quantidades e relevancias para o cenario 2.

Diferenca de Total de critérios com Relevancia (b) Total de critérios com essa
pontuacao essa diferenca (a) diferenca vezes relevancia
0 0 4 0
1 0 3 0
2 5 2 10
3 0 1 0
4 0 0 0
Soma do total de critérios com essa diferenca vezes relevancia (3'(ah)) 10

Substituindo os valores do cenario 2, apresentado no Quadro 7, na férmula do coeficiente
proposto, tem-se: 10 + (5 x 4) = 0,50. Para esse cendrio, a acuréacia é de 50%. E importante
ressaltar que no coeficiente de correlagdo de Pearson, os cendrios 1 e 2 tinham como resultado o
valor de coeficiente 1, implicando a mesma acurcia em ambas as situagdes. Observa-se entdo
que no coeficiente proposto existe maior coeréncia no valor resultante, pois em uma escala de 5
pontos, a diferenca de 2 pontos na valoracdo de um critério de avaliacdo tem uma representacéo
de distancia de percepgdo maior do que a diferenca de 1 ponto.

Tabela 9: Tabela de quantidades e relevancias para o cenario 3.
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Diferenca de Total de critérios com Relevancia (b) Total de critérios com
pontuacdo essa diferenca (a) essa diferenca vezes
relevancia
0 1 4 4
1 3 3 9
2 1 2 2
3 0 1 0
4 0 0 0
Soma do total de critérios com essa diferenca vezes relevancia (3(ab)) 15

Substituindo os valores do cenario 3, apresentado no Quadro 8, na formula do coeficiente
proposto, tem-se: 15 + (5 x 4) = 0,75. Para esse cenario, a acurécia é de 75%. Na correlacdo de
Pearson, para tal cenario, o resultado do coeficiente foi 0, que segundo a escala apresentada na
Figura 4, representa “nenhuma correlagao”. No coeficiente proposto, ndo existe uma distingdo em
relacdo a “qual avaliador esta avaliando melhor”, seja professor ou estudante. Sendo assim é
considerado apenas a quantidade de critérios com determinada diferenca de pontuacéo, o que gera
um resultado mais coerente. Por fim, no cenario 4, representado no Quadro 9, onde todas as
valoragGes dos critérios de avaliagdo do professor e autoavaliacdo discente eram iguais, 0
preenchimento da tabela de quantidades e relevancias fica como mostrado na Tabela 10.

Tabela 10: Tabela de quantidades e relevancias para o cenario 4.

Diferenca de Total de critérios com Relevancia (b) Total de critérios com essa
pontuacao essa diferenca (a) diferenca vezes relevancia

0 5 4 20

1 0 3 0

2 0 2 0

3 0 1 0

4 0 0 0

Soma do total de critérios com essa diferenca vezes relevancia (3’(ab)) 20

O coeficiente de correlacdo de Pearson ndo se adequou ao cenario 4 tanto pela questdo
matematica da divisdo por zero quanto pelo sentido de sua aplicagdo, considerando que com 0s
mesmos valores para “X” (avaliacdo do professor), ndo se espera diferentes valores em “y”
(autoavaliacao discente). No entanto, é visivel a total concordancia e por consequéncia acuracia
de 100% nessa situacédo, haja vista que professor e estudante estdo tendo exatamente 0 mesmo
olhar em relagcdo ao desempenho do estudante. Tal situacdo é refletida no valor final 9 do
coeficiente proposto, onde substituindo os valores do cenario 4 na férmula, tem-se como
resultado: 20 + (5 x 4) = 1. Destarte, o coeficiente proposto demonstra 100% de acuracia entre as
avaliacoes.

E importante ressaltar que o coeficiente ainda n&o foi amplamente testado com estudantes do
ensino superior utilizando rubricas quadradas. Os testes foram realizados pelos autores
reproduzindo os cendrios conhecidos e validando entdo a eficécia e coeréncia do coeficiente. No
link: https://bit.ly/3B8JIzS existe uma planilha do Google que automatiza esse coeficiente. No
documento, existem planilhas prontas para diferentes escalas (de 2 a 10) para que 0s pesquisadores
interessados possam criar uma cépia, preencher o documento de acordo com as pontuagfes da
autoavaliacdo e avaliacdo do estudante e obter acesso ao grau de acuracia da autoavaliacdo do
estudante.
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5 Conclusao

O valor da autoavaliacdo discente deve ser melhor compreendido pelas instituicdes de ensino
superior que pretendem formar profissionais capazes de refletir e autorregular seu proprio
trabalho. Como observado nos trabalhos resultantes deste mapeamento, a autoavaliagédo traz
beneficios educacionais e normalmente ndo € utilizada de maneira isolada. A avaliacdo em pares
e a avaliacdo do professor estdo sendo aplicadas junto a autoavaliacdo. No entanto, a acuracia da
autoavaliacdo ainda é um fator que faz com que os professores muitas vezes recuem ao utiliza-la
como uma estratégia de avaliacdo em sala de aula.

O coeficiente de acuracia proposto nessa pesquisa propicia que professor e estudante tenham
uma valoragdo que traduza o qudo aproximada a percepg¢do do estudante esta de si proprio em
relacdo a percepcdo do professor. Como beneficio, essa valoragdo minimiza a subjetividade da
autoavaliacdo. No entanto, é preciso considerar que somente para uma ferramenta de rubrica
quadrada proposta como autoavaliagdo e avaliagcdo do professor o coeficiente pode ser utilizado.
Para ferramentas de avaliacdo descritivas ou questionarios, ou seja, onde as respostas possam ser
de diferentes formas, o coeficiente ndo podera ser aplicado.

Como recomendacdo a comunidade de informatica na educagdo, sugere-se o0
desenvolvimento de um software onde seja possivel: criar uma rubrica, aplica-la como avaliacdo
do professor e autoavaliacdo do estudante, fornecer graficos comparando a proximidade das
pontuacOes e exibindo a porcentagem de acuracia da autoavaliacdo em relagdo a avaliagdo do
professor utilizando o coeficiente proposto nessa pesquisa. Além disso, sugere-se a atualizacao
do mapeamento incluindo termos inerentes ao ensino médio e profissionalizante para que se tenha
um panorama da aplicacdo da autoavaliagcdo discente em outras modalidades de ensino e se
descubram entdo novas lacunas a serem exploradas. Por fim, aplicar o coeficiente de acurécia
proposto em diferentes modalidades de ensino e com rubricas de diferentes tamanhos ajudaria a
consolidar sua eficiéncia.

Algumas limitacGes e ameacas séo cabiveis de se mencionar neste trabalho. Uma delas € que
os trabalhos considerados foram apenas em inglés e o intervalo dos anos foi de 2008 a 2020. Tais
limitacGes, mesmo que necessarias para a conducdo de qualquer pesquisa, podem deixar de
retratar a realidade mundial do tépico pesquisado. Outro fator é que no mecanismo de busca
Springer, houve uma dificuldade na pesquisa pela variacdo dos termos, tendo que se optar por
pesquisar apenas pelos dois termos principais “self-assessment” e “higher education”. Essa
dificuldade pode ter omitido resultados relevantes.
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